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El problema de m.is trascendencia que el cine sonoro ha planteado a los 
productores norteamericanos, ha sido el de las versiones extranjeras. 

Desde que el micrófono compartió con la cimara las funciones fundamen­
tales en la elaboración de los films. las grandes editoras comprendieron que. 
si querían seguir siendo d ueñas absolutas del mercado cinematográfico mundial, 
tendrían que producir películas en los principales idiomas. Y así lo hicieron. 

Pero era realmc1HC imposible realizar versiones extranjeras de todos los 
films norteamericanos. y. más imposible aún, improvisar en unos meses estrc· 
!las que ocuparan los puestos que, por fuerza. habían de dejar vacantes los 
artistas que no dominaban más que el inglés. 

Y por esto. las pelíc:.tlas fabricadas en Hollywood llegan ahora a Europa 
en infinidad de formas: unas. habladas en inglés con títulos explicativos de 
los diálogos: otras, interpretadas por artistas de nuestro continente, y muchas. 
también, (cdobladas)) por actores modestos q ue adaptan sus voces a las sombras 
de las más tdamosas estrellas)), 

Pero Norteamérica. al hacer esto. no solucionó. como pensaba. el problema 
de la universalidad del cinema. Y es que los llamados a resolverlo eran los 
paÍS¿s de cuyo mercado se quería de nuevo adueñar. 

Y así. algunas naciones- Alemania, Francia. Inglaterra. Italia- han inten, 
sificado la producción de películas habladas en su propio idioma. Otras. que 
carecían de cinema nacional, hacen lo que mejor les conviene : o exigen que 
todas las películas que traspasen sus fronteras vayan habladas en su idioma ­
lo mismo sea por artistas de su patria como por ((dobles))-, o se conforman 
con las versiones original~ en inglés. 

Pero a nosotros esto no nos importa. Cada cual es muy dueño de hacer 
en su casa lo que quiera. Sería, por tanto, ridículo que intentáramos aplaudir 
o recriminar su actuación. pues esto no nos incumbe. Y, además, los escri, 
tores de las naciones interesadas en ello son los llamados a hacerlo. Como ya 
lo hacen en la actualidad. 

Pero en España se está buscando también la solución a este problema 
planteado por el cine parlante. 

Y esto, no sólo nos interesa. sino que nos obliga a enfocar hacia ello 
nuestra mirada. 

Todos los que actualmente cogen la pluma para comentar el cinema están 
dando su opinión sobre la actitud que debe adoptar España ante la presente 
situación. 

Algunos.- los menos, por fortuna .....- opinan que, ya que en nuestra patria 
no se produce cinc, debemos conformarnos con las versiones españolas que 
nos envía Norteamérica. 

Y llegan a tomar tan en serio sus aseveraciones, que tachan de antipatriota 
la actuación de nuestro compañero Juan Piqueras, porque - según ellos­
anda desengañando a los editores que piensan hacer versiones españolas en 
París. Es decir, porque les abre los ojos para demostrarles que no merece la 
pena que lo hagan. 

No sabemos si esto será verdad. Pero, de serlo, seria _. junto a aquel 
artículo que publicó hace tiempo sobre t<El suceso de anochcn - lo mejor 
que ha hecho Piquerai en defensa de m1estra cinematografía, pues- en una 
mayoría aplastante -las versiones en castellano- es un decir- de los film) 
extranjeros. son verdaderos esperpentos. 

Pero ya hemos dicho antes, que éstos -los que creen qt1e el cine puede 
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cambiar de voz lo mismo que los discos gramofó.­
nicos - son los menos. La mayoría tennina siem.­
pre sus comentarios con una conclusión rotunda: 
que la única solución de este problema es que Es.­
paña se fabrique su cinc. 

Y todos. en verdad, han apuntado perfectamente 
en el blanco. 

Pero se ha dicho esto ya tantas veces. se han re· 
petido estas palabras con tanta insistencia. que, no 
por escribirlas una vez más, van a ser apetecibles 
los resultados que se buscan. 

Así. que lo que importa en estos comentarios. 
no es su fondo - la idea que mueve a escribir· 
los-, pues ya sabemos de antemano que es ad.­
mirablc. Lo único interesante son los medios que 
se indican para conseguir el fin perseguido. 

Y éstos, ni son siempre plausibles ni convincen• 
tes. Al contrario: la mayoría de las ve<:cs dejan 
de estar inspirados por el sentido común. 

Y como ejemplo, estin los expuestos en la ma.­
yoría de nuestras graciosas- e indignantes - pá.­
ginas cinematogrificas, por sus confeccionadores ha.­

bituales. Sobre todo. esa deseada protección oficial del Estado consistente en 
amparar nuestra producción poniendo veto a la extranjera. 

Estos señores - según dicen - hacen sus campañas con la mejor voluntad. 
Vamos a suponer que así cs. Pero, por esto mismo~ si comprendemos que 
sus intenciones son buenas-, también hemos de comprender que los re.Slll· 
tados que se desprenden de sus campañas no lo son. 

Abogar. como ellas abogan, por amparar nuestra producción- una pro· 
ducción que no existe - aumentando el gravamen a los films de otros países 
que se proyectan en España. es algo absurdo y contraproducente, con lo cual 
no se lograría más que arruinar a la mayoría de los empresarios españoles. 

Esto estaría muy bien en el caso de que tuviéramos una producción na.­
cional fuerte, pujante, c.apaz de satisfacer las aspiraciones de nuestro público. 
Y, ademis. equiparable en su calidad artística con la extranjera. Pues no íba.­
mos a cerrar las puertas a un buen productor para que en nuestro país se 
d~sarrollara otro pésimo. 

Y nadie- por muy optimista que sea- puede negar el deplorable estado 
de nuestro cinema. En la presente temporada sólo se han estrenado en Madrid 
dos películas españolas: «lsa.-
bel de Solís>J- un mamarra· 
cho de los a que nos tiene 
acostumbrados José Busch - y 
((Fermín GalimJ. 

Ninguna de estas produc.­
ciones debieron realizarse ni 
proyectarse. Sobre todo la se.­
gunda. Pues no nos parece 
bien aprovecharse del nombre 
de una persona muerta - y 
más las circunstancias tristes 
de ésta - para conseguir un 
puñado de duros. 

Deben desengañarse, por 
tanto. esos señores que quie.­
ren que el nacimiento del ci.­
ne español se base en la muer.­
te de otro. La actitud del Go­
bierno - al no hacer caso a 
sus peticiones - sólo reporta 
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presarios que exponen su 
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modo. seguirá viendo buc~ 
nas películas. y que no 
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chas por malos aficiona~ 
dos. 
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Y cuando esa producción exista, cuando todas nuestras quimeras se.an una 
realid.ad. entonces h.ará muy bien - como .actualmente se hace en varios paí~ 
~es- en impedir la entrada de las películas habladas en otros idiomas, con 
excepción de aquellas que, por sus valores de arte puro. merezcan esta dis­
tinción. 

Después de escribir este articulo. tenemos la seguridad que toda esa cama· 
rill.a de cinematografistas nos tacharán de uantipatriotas>> y de ••detractores 
sistemi ticcs del cinema español». 

Les agradecemos mucho la distinción. 
Ya dijimos en otra ocasión que los que mis daño hacen al cinema español 

son los upatriotas>•: esos ••patriotas>• que creen que toda.'l las cosas de nuestra 
nación, por el solo hecho de haber nacido en ella. son buenas. 

Y ocurre todo lo contrario: los verdaderos patriotas .son los que ven las 
cosas con imparcialidad y los que Uegan a exigir mis de los suyos qt1e de los 
extraños. pues deben aspirar a que éstos estén sobre todos. 

Por esio, todos esos señores que creen que en España tenemos grandes 
directores (ejemplos : León Artola y f(EI pollo pera>•. José Busch y ••los apare­
cidos». Perojo y uEI embrujo de Sevilla11 ... ) que sólo necesitan de una pro­
tección oficial par.a pasmarnos con sus genialidades. nos hacen un daño tal vez 
irreparable. 

Y por esto, también, aquellos que han juzgado el cinema español no con 
dureza sino con justicia, son los lmicos que si algún día - por desgracia aún 
lejano. pues la introducción de nuestros grotescos autores teatrales en el cinema 
supone un visible retroceso - ven que en España existe cine, puedan sentirse 
orgullosos de haber contribuido a su nacimiento. 
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