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Resumen

Actualmente, el “Flipped Classroom” es
uno de los modelos pedagdgicos que estan
revolucionando el dmbito educativo, y
puede que sea una palanca de cambio en
la educacién superior. Sin embargo, aun
no existen suficientes evidencias de sus
ventajas e inconvenientes en esta etapa
educativa. Es por ello que con el presente
trabajo de investigacion se pretende
analizar la percepcién y valoraciéon que
hace el alumnado que ha experimentado
Flipped Classroom y cual es su efecto en
el aprendizaje. Debido a las caracteristicas
del fendmeno objeto de estudio se decidio
utilizar una metodologia cualitativa

REDU

249

Revista de docencia
Universitaria

Vol. 16(2), julio-diciembre 2018, 249-264
ISSN: 1887-4592

Fecha de recepcion: 26-07-2017
Fecha de aceptacion: 03-09-2018

Flipped Classroom for initial
teacher training: Students
perspective

Sosa Diaz, M. J.

Universidad Extremadura (Espaina)
Palau Martin, R. F.

Universitat Rovira i Virgili (Espafia)

Abstract

Currently, the “Flipped Classroom” s
one of the pedagogical models that are
revolutionizing the field of education, and
it may be a way for changing the higher
education. However, there is insufficient
evidence vyet of its advantages and
disadvantages in this educational stage.

The present research tries to analyse the
perception and assessment made by the
students who have experienced Flipped
Classroom and what are the learning
effects. Due to the characteristics of
the phenomenon we decided to use a
qualitative methodology based on case
studies taking as unit analysis, in a subject
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basada en Estudios de Casos tomando
como unidad de analisis una asignatura
de la titulacién de grado en Educacién
Infantil y Primaria. Como instrumento
de recogida de informacién se optd por
entrevistas dirigidas basadas en preguntas
con respuestas abiertas. Los resultados
evidencian que no hay un acuerdo en el
alumnado respecto al Flipped Classroom.
Por un lado, se encuentran estudiantes
gue valoran positivamente el modelo y que
sefialan las posibilidades educativas que
tiene realizar las actividades practicas en
el aula, y trabajar de forma colaborativa.
Y por otro, estan un grupo de estudiantes
muy criticos con el modelo y que prefieren
seguir utilizando una  metodologia
tradicional, debido principalmente a la
falta de costumbre de utilizar metodologias
activas y establecer el compromiso
de aprendizaje que estas exigen. Las
principales propuestas de mejora del
diseno metodoldgico, esencialmente, son
fruto principalmente de esta circunstancia.

Palabras clave: Flipped Classroom,
educacidn superior, tecnologias de

la informacidn y la comunicacion,
metodologia didactica, formacidn inicial
del profesorado, innovaciéon educativa

I. Introduccion

of a Degree Primary Teacher Training. As
data collection instrument was chosen
based on questions directed interviews
with open-ended responses.

Theresults show that there is no agreement
on the students regarding the Flipped
Classroom. On the one hand, students
are positive about the method and value
the educational possibilities that make
practical activities in the classroom, and
work collaboratively. And secondly, they
are a group of very critical students with
the model and prefer to continue using a
traditional methodology, mainly due to
lack of habit of using active methodologies
and establish the commitment to learning
that these require. The main proposals
for improving the methodological design,
essentially, are the result mainly about the
habits of use it.

Key words: Flipped Classroom, higher
education, information communication
technologies, teaching methodology,
teacher training, educational innovation.

En la Ultima década estan apareciendo nuevos modelos y conceptos pedagdgicos como
son: Blended-learning, Mobil-Learning, MOOCs, Flipped Classroom, Gamificacion,
Entornos Personales de Aprendizaje (PLE), entre otros. Estos nuevos modelos y entornos
de aprendizaje tienen caracteristicas diferenciadoras de aquellos modelos de aprendizaje
tradicionales, fruto de la revolucién industrial y la ilustracidn, debido principalmente al
uso de las TIC en la educacion que ha permitido abrir nuevas dimensiones y posibilidades
en los procesos de ensefianza-aprendizaje.

No obstante, algunos autores advierten del riesgo de ver el uso de la tecnologia
como un resultado de aprendizaje, en vez de tan sdlo de una herramienta util para
mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje. Es por ello que cabe de preguntarse éiqué
modelo de educacién se necesita y cdmo y qué tecnologias pueden favorecer dicho
modelo? (Tourdn y Santiago 2015).
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Actualmente, segin Wanner y Palmer (2015) el “Flipped Classroom” (FC) es
uno de los modelos pedagdgicos que estan revolucionando el dmbito educativo, y
puede que sea una palanca de cambio en la educacién superior y especialmente en la
formacién del profesorado.

Este modelo transfiere el trabajo de procesos de transmision de contenido
fuera del aula, utilizando el tiempo de clase para trabajar aspectos mas practicos y en
los cuales necesita una orientacion mas pormenorizada del docente (Wanner y Palmer
2015).

Al revisar la literatura sobre el FC identificamos numerosas investigaciones y
experiencias que relatan el uso de este modelo en la educacién superior (Wanner
y Palmer 2015; O’Flaherty y Phillips 2015; Nazarenko 2015; Martin y Nufiez 2015;
Mzoughi 2015; Hanson 2015; Gilboy et al., 2015; Roach 2014; Kim et al., 2014; Baepler
etal.,, 2014). Sin embargo, aun no existen suficientes evidencias tanto de sus ventajas,
como de sus inconvenientes en esta etapa educativa. Por tanto, es necesario analizar
los beneficios de aprendizaje asi como estudiar los aspectos de disefio imprescindibles
para un adecuado desarrollo de este método (Roach 2014).

La mayoria de los resultados globales de estos estudios de investigacion reflejan
gue el alumnado considera que la implementacion del FC es positiva y se sienten
satisfechos con este modelo (Martin y Nuiiez 2015; Gaughan 2014; Butt 2014; Wanner
y Palmer 2015; Chen et al., 2014; O’Flaherty y Phillips 2015; Driscoll 2012).

En este sentido, algunas investigaciones sefialan que este modelo ayuda a los
estudiantes en su proceso de aprendizaje en mayor medida que el tradicional (Gaughan
2014; Roach 2014). Incluso, prefieren este tipo de aprendizaje combinado (Blended
Learning), a uno sélo - (Wanner y Palmer 2015). Los beneficios estdn estrechamente
relacionados con que el estudiante aprende a través de modelos centrado en el
aprendizaje y metodologias activas (Martin y Nuiiez 2015). Asi pues, una de las mayores
ventajas sefialadas por el alumnado es que el docente invierte la tarea, haciendo que
los estudiantes sean los responsables de adquirir el contenido antes de venir a clase
(Gilboy et al., 2015; See y Conry 2014), y practiquen y apliquen su aprendizaje en
el aula, bajo su atenta mirada (Tourén y Santiago 2015). De este modo, el modelo
FC obtiene beneficios para el aprendizaje auténomo, y una mayor comprension del
contenido de la asignatura (Hanson 2015).

No obstante, existe disparidad de opiniones y resultados entre los trabajos
de investigacidn revisados. Por un lado, estan aquellos que afirman que el modelo
FC ayuda a los estudiantes a alcanzar los objetivos marcados y a tener éxito en el
aprendizaje (Molés y Monferrer 2014). Por otro, los que consideran que influye
pero de manera indirecta en la mejora el rendimiento académico de los estudiantes
(O’Flaherty y Phillips 2015; Martin y Nufiez 2015; Chen et al., 2014). Y por ultimo, los
gue concluyen que no existen evidencias de que el FC mejore las notas y los resultados
de aprendizaje (Wanner y Palmer 2015; Butt 2014).

Los defensores del FC afirman que este modelo favorece la personalizacién del
aprendizaje y la mejora de la participacion de los estudiantes en las experiencias de
aprendizaje en la educacién superior (Wanner y Palmer 2015; Martin y Nuiiez 2015;
Driscoll 2012). Por un lado, permite a los docentes dedicar mas tiempo a la atencién



a las diferencias individuales (Tourén y Santiago 2015). Y por otro, proporciona la
posibilidad de acceder a la informacidn tantas veces como sea necesario, y asi poder
tomar notas, o buscar informacién para su aclaracion (Hanson 2015; Tourdn y Santiago
2015).

Ademads, algunos autores también manifiestan que se crea un ambiente de
aprendizaje colaborativo en el aula, lo que aumenta las interacciones estudiante-
profesor y proporcionan mds oportunidades para dar retroalimentacién a los
estudiantes, lo cual puede mejorar el aprendizaje (Roach 2014; Tourdn y Santiago
2015; Driscoll 2012).

Y por otro lado, los estudios de investigacién sefialan que el modelo FC
promueve la motivacién del alumnado hacia el aprendizaje (Butt 2014; Molés vy
Monferrer 2014; Chen et al., 2014). Con este modelo, los estudiantes disfrutan y estan
mas comprometidos con el proceso de ensefanza-aprendizaje (Wanner y Palmer
2015)which are made possible through new technologies and more delivery of online
and blended (combination of face-to-face and online components.

Debemos sefialar que los estudiantes requieren un alto nivel de automotivacion
y capacidad de organizacidn, pues el aprendizaje en el FC supone mas esfuerzo
proactivo, que en el modelo tradicional, con lo cual, estos estudios también advierten
gue el alumnado a menudo tiene dificultades para adaptarse al cambio (Wanner y
Palmer 2015; Chen et al., 2014).

En algunos estudios, los estudiantes sefialan que el tiempo es también un
aspecto negativo, se necesita mas tiempo para el aprendizaje que en modelos de
ensefianza tradicionales (Hanson 2015). Aunque a menudo es un tiempo satisfactorio
puesto que se ajusta a las necesidades del alumnado, y se dedica a comprender el
contenido y a realizar tareas motivadoras (Martin y Nufiez 2015; Roach 2014; Driscoll
2012). Los estudiantes evidencian que si todas las asignaturas utilizaran este modelo
seria muy dificil llevarla a acabo debido a los horarios y el tiempo que se necesita para
realizar un aprendizaje auténomo (Wanner y Palmer 2015). Asi pues, esta es una de
las principales razones de que algunos estudiantes prefieren el enfoque tradicional
(Hanson 2015).

En cuanto al papel del profesor, es crucial en el modelo FC pues juega el papel de
“a sage on the stage” (Nazarenko 2015; Wanner y Palmer 2015). Sin embargo, implica
al docente cambiar de mentalidad y adaptarse a una nueva dindmica, y desarrollar una
practica educativa mas centrada en los estudiantes (Wanner y Palmer 2015; Martin y
Nufnez 2015; See y Conry 2014). Ademas, incrementa el tiempo que ha de intervenir el
docente, creando videos, y otros materiales lo que dificulta su labor (Martin y Nufiez
2015), por lo que se solicita mds tiempo y apoyo institucional para el desarrollo de este
modelo en sus aula (Wanner y Palmer 2015).

Por dltimo, en cuanto al disefio metodoldgico, segun las investigaciones
realizadas, es muy importante que para que el modelo sea exitoso esté adecuadamente
planificado (See y Conry 2014).



2. Método

2.1. Objetivos generales y especificos

El presente trabajo de investigacidn tiene como objetivo general, analizar la percepcién
y la valoracién que hace el alumnado que ha experimentado FCy cudl es su efecto en el
aprendizaje. A partir de este objetivo nos planteamos los siguientes objetivos especificos:

e Determinar como influye el modelo FC en el proceso de ensefanza-aprendizaje
versus modelos tradicionales

e Analizar el uso de materiales didacticos y herramientas digitales con este modelo
e Examinar la interacciéon y colaboracién entre los distintos agentes

e Valorar el proceso de evaluacion des del punto de vista del estudiante

2.2. Diseno de la investigacion

Debido a las caracteristicas del fendmeno objeto de estudio se toma partido por una
metodologia cualitativa, ya que nos proponemos entender la “realidad”, tal y como
la interpretan los sujetos, respetando el contexto donde dicha “realidad social” es
construida (Denzin y Lincoln 2005:3). Ademas, de comprender e interpretar desde un
andlisis comprensivo, holistico y profundo este tipo de fendmeno (Strauss y Corbin
2002:12). Por tanto, en esta investigacion se opta por la interpretacién de los resultados
para finalmente organizarlos en un esquema explicativo tedrico.

Se decidié utilizar un Estudio de Caso tomando como unidad de analisis una
asignaturadeldoblegradodelatitulacion de Educacion Infantily Primariadela Universidad
[...]. Aunque los resultados no son generalizables, debido a su reducida muestra, serd un
método de investigacion muy valioso porque permite obtener importante informacién,
sobre lo que sucede en la realidad escolar, que podrian ser transferibles a otros contextos
(Stake 1998:17).

La asignatura escogida ha sido “Habilidades comunicativas” y esta organizada en
10 temas. Cada bloque tematico consiste en un video y/o lectura que han de visualizarse
en horario no lectivo, y el desarrollo en el aula de una dindmica de grupo y una actividad
practica. La evaluacion consiste en: 40% de un examen tipo test sobre las lecturas y/o
videos, un 30% la evaluacion de un e-portfolio de las practicas, y finalmente un 30%
sobre un recurso educativo digital que los alumnos crearan en cooperacién con un
centro escolar.

2.3. Instrumentos y técnicas de recogida de informacion

En esta investigacion se ha utilizado la entrevista acompafiada de un guion de preguntas
como la técnica mas importante para la recogida de informacién, ya que interesan
especialmente la percepcidn los estudiantes que tienen sobre su experiencia diddctica
con el FC.

Las entrevistas seran de tipo estructurada, basada en preguntas con respuestas
abiertas. El guion de entrevista, como se puede observar en la siguiente tabla 1, consta



de 40 preguntas divididas en tres dimensiones: a) Disefio metodolégico, b) Aprendizaje
y c) Satisfaccién y motivacion.

Tabla 1. Guion de entrevista estructurada.

A) Disefio Metodoldgico B) Aprendizaje

19. éCrees que dedicar el tiempo de la clase a las actividades

a.1) Metodologia - . - o .
) g practicas es mas beneficioso para tu aprendizaje? éPor qué?

1. Describa que tipo de actividades has realizado con el FCy cua-

) . . . 20. ¢éCémo organizaste tu trabajo y aprendizaje fuera del aula?
les han sido las mas valiosas para tu aprendizaje.

2. ¢Cudl fue tu papel como estudiante con el modelo FC? 21. (Preparabas la clase en casa como exigia el modelo FC?

22. i Consideras que esta metodologia es mas individualizada y

LA ’ -
3. ¢Qué papel ha jugado el docente en el modelo FC? ha respetado tu ritmo de aprendizaje?

4. ¢Cual fue el papel de tus compafieros con el modelo FC? | 23. ¢Este modo de trabajar se ajusta mas a tus necesidades de
¢Como fue el trabajo en equipo y la colaboracién? aprendizaje? ¢Por qué?

24, i Como influye en tu aprendizaje la comunicacion e interac-

5. éCudl es la caracteristica mas util de esta metodologia? L
cién con el profesor desarrollada con el modelo FC?

25. ¢Como influye en tu aprendizaje la colaboracion y trabajo

6. ¢Has tenido dificultades para seguir la metodologia? ¢ Cudles? .
¢ P g glare en equipo desarrollado con el modelo FC?

26. ¢Crees que la discusion como una actividad de aprendizaje

7. éQué sugerencias harias para mejorar las actividades con FC? . . R .
mejora la eficacia de aprendizaje? ¢ Por qué?

27. ¢Ha mejorado tu proceso de aprendizaje? ¢cudles son los

a.2) Evaluacion )
S aspectos que han mejorado?

8. ¢Como valoras el proceso de evaluacion que se ha llevado a | 28. ¢éQué aspectos de esta metodologia no han ayudado a tu
cabo? aprendizaje?

9. éConsideras que esta acorde la evaluacion con la metodolo- | 29. éHas aumentado la calificacidn en esta asignatura debido a
gia? la metodologia? Explica tu respuesta.

10. (Te hubiese gustado que hubiesen utilizado otro tipo de eva-

o C) Satisfaccion y motivacion
luaciéon?

30. ¢Te ha resultado interesante esta nueva metodologia? é Por

a.3) Tiempo qué?

11. ¢Puedes proporcionar una estimacién de la cantidad de ho-

ras que has dedicado a la asignatura? 31. Qué valoracion general haces del modelo FC?

12. ¢Has incrementado el tiempo de aprendizaje con esta meto-
dologia respecto a otras asignaturas? ées una ventaja o inconve-
niente para ti? épor qué?

32. ¢{Te matricularias en otra clase con metodologia FC? ¢ Por
qué?

33. (Te ha gustado esta metodologia mas que la tradicional?

a.4) Herramientas digitales y Materiales diddcticos digitales K .
éPor qué?

34. ¢El modelo FC ha favorecido que hayas tenido una actitud

13. ¢Qué tipo de materiales has utilizado? . - . . .
Q P mas positiva hacia el aprendizaje? ¢ Por qué?

14. éLos materiales digitales eran accesibles en todo momento? | 35. ¢Esta contento o entusiasmado por aprender de esta for-
¢Has leido o visualizado mds de una vez el material? ma? ¢Por qué?

15. ¢Has podido elegir otros materiales digitales de la red que se | 36. ¢Te has sentido motivado para indagar y aprender con esta
ajustan mejor a tu forma de aprender? metodologia? éPor qué?

37. éQué otras emociones has experimentado durante el

16. ¢Como te hubiese gustado que hubiese sido los materiales? aprendizaje con el modelo FC?

17. Utilizaste herramientas digitales propuesto por el docente | 38. Enumera brevemente las ventajas del modelo FC

para realizar las actividades de aula? ¢Cudles y como las utili-
zaste? 39. Enumera brevemente los inconvenientes del modelo FC

18. ¢ Utilizaste otras herramientas digitales adicionales que el do-
cente no habia propuesto y que te ayudaron en el aprendizaje de
la materia? ¢Cuales y cdmo las utilizaste?

40. Proporciona cualquier comentario adicional acerca de tu
experiencia con el FC

2.4. Destinatarios y participantes

En total, realizaron la entrevista 27 estudiantes. Las caracteristicas del alumnado
entrevistado en cuanto a género son 26 chicas y 1 chicoy en cuanto a edad 25 estudiantes



tenian entre 18 y 19 afos y 2 tenian entre 20 y 21. Considerando las caracteristicas de
la poblacién estudiada, se ha creido conveniente que de forma general el andlisis de
los datos se realice en lenguaje femenino y poder visibilizar asi el género de la muestra
utilizada.

2.5. Procedimiento de recogida y analisis de datos

La Teoria Fundamentada ha sido la clave para interpretar los resultados cualitativos de la
presente investigacién ya que hace explicitos los procedimientos de analisis cualitativo
(Cuesta 2006). Segun Glaser y Straus (1967) dividen en cuatro etapas:

12 Comparacion de los datos (Codificaciéon Abierta): Se elaboraron matrices con el
objetivo de categorizar y comparar los datos.

22 Integracién de cada categoria con sus propiedades (Codificacion Axial): Sintesis
y seleccién de la informacidn mds relevante, creando memorandos con citas de
estudiantes que puntualizaban los primeros resultados.

32 Delimitar la teoria que comienza a desarrollarse (Codificacién selectiva).
Construccion de la narrativa emergente o resultados que desarrollan las
relaciones entre las categorias describiendo el fenédmeno.

42 Saturacidn tedrica. Se da por concluida la recogida de datos y el analisis de las
categorias emergentes, no obstante, quedan abierta algunas nuevas lineas de
investigacion.

3. Resultados

3.1. Flipped Classroom versus metodologia tradicional

El disefio metodolégicodelaclase hasupuestounaruptura conla metodologia tradicional.
En este sentido, una alumna sefiala que con la implantacién del Flipped Classroom (FC)
en el aula “la esencia de la clase ha cambiado por completo” (p1, met_act).

Se reconoce que el FC supone un cambio metodolégico que pretende mejorar los
procesos de ensefianza-aprendizaje, pues “ha sido un cambio de chip, que ha ayudado
a aceptar nuevos métodos” (p24, sat_int). Con lo cual dejan atrds la metodologia
tradicional de transmisién y memorizacion de contenidos, porque con este modelo se
desarrolla “un aprendizaje mds prdctico que tedrico” (p6, sat_tra) y “pasas a tener un
papel mds activo dentro del aula” (p13, sat_tra).

Se considera el modelo FC como mas adecuado que el tradicional y 11 personas
se volverian a matricular de una asignatura que desarrolla este modelo pues favorece un
aprendizaje mas practico, “las clases son mds participativas y divertidas” (p12, sat_mat)
y posibilita “poder fomentar mds el trabajo autéonomo y dindmico” (p13, sat_mat).

El experimentar el modelo de FC ha resultado interesante a 20 personas, y su
valoracién e implementacion del método le ha parecido buena o muy positiva a 18
estudiantes. Ademads, se evidencia que el desarrollo del modelo FC favorece la motivacién



por aprender el contenido (13 personas) y una actitud positiva hacia la asignatura (8
personas).

“Me he sentido muy motivada, porque me interesa y creo que es positiva (puedes
extraer mas del alumno, de sus capacidades)” (p25, mot_apr).

Las caracteristicas mas utiles para el aprendizaje son principalmente tres. En
primer lugar, la posibilidad de ayuda directa del docente en el aula (12 personas). En
segundo, la importancia de realizar el trabajo practico en el aula (9 personas). Y en tercer
lugar, el aprendizaje en equipo (5 personas). También encontramos a una minoria que
sefala algunos aspectos Utiles como no realizar tareas practicas en casa, tener mas
tiempo para otras asignaturas, y llegar al aula con conocimientos basicos.

No obstante, existen alumnas que han sido muy criticas con la implementacion
del modelo (6 personas), sefialando que “me ha resultado interesante pero creo que la
aplicacion de ésta no ha sido del todo buena” (p27, sat_int). O incluso afirmando que no
le ha parecido nada interesante (6 personas), apuntando que “creo que he aprendido
menos que con la normal” (p18, sat_int).

En este caso, las alumnas afirman que el modelo FC no es util, que la metodologia
tradicional se ajusta mas a sus necesidades de aprendizaje y, por tanto, la considera mas
adecuada y mejor que el FC (11 personas).

“Prefiero que me expliquen primero el contenido y a partir de eso intentar mejorar o
entender el temario” (p21, sat_tra).

Estas alumnas informan que nunca estuvieron entusiasmadas o contentas por
experimentar el FC (11 personas), que no se ha favorecido una actitud mas positiva hacia
la asignatura (14 personas) ni se han sentido mas motivados (11 personas). Como esta
estudiante que sefiala que “me desmotivaba a veces” (p16, act_apr).

Contodoello, las estudiantes mas criticas afirman que no volverian a matricularse
de una asignatura que implementara el FC (14 personas). Ya que “me gustan mds
las clases tradicionales” (p19, sat_mat), “porque prefiero coger apuntes” ya que asi
“voy demasiado perdida a la hora del examen” (p4, sat_mat). Los estudiantes han de
adaptarse a esta nueva forma de trabajar “pero falta acostumbrarse” (p25, sat_tra)
“porque estamos acostumbrados a otro tipo de metodologia” (p27, sat_tra).

3.2. Aprendizaje activo e individualizado

No existe un consenso respecto a ensefianza individualizada. Por un lado, estan
aquellas que consideran que se ha llevado a cabo un aprendizaje mas individualizado
(14 estudiantes) y que se ajusta a sus necesidades (12 estudiantes) puesto que “es
mds motivador y divertido” (p3, aprend_ned), “porque es una forma de trabajar mds
interactiva” (p23, aprend_ned) y “se basa mds en la investigacion y la prdctica” (p1,
aprend_ned) lo cual “me permite entender el tema en el mismo momento o resolver los
posibles problemas” (p25, aprend_ned).

Por otro lado, ocho personas afirman que no se ha llevado a cabo una ensefianza
individualizada y otras catorce que no se ajusta a las necesidades de aprendizaje,



principalmente “porque yo prefiero que me lo expliquen y después mirarme lo que no
he entendido” (p21, aprend_ned) aunque otras sefialan otras razones como “necesito o
prefiero que me ayuden a complementar informacion” (p9, aprend_ned) o “porque me
ocupa mds tiempo” (pl4, aprend_ned).

No obstante, analizando los aspectos sefialados por las estudiantes al preguntar
por su papel dentro del modelo FC, nos ofrece la vision de forma generalizada de haber
llevado a cabo un aprendizaje activo y participante en su propio proceso, en la que ellas
tenian la maxima responsabilidad de la adquisicion de los contenidos y el desarrollo de
las clases.

“Realizaba yo misma tanto las actividades de clase como la adquisicién de contenidos”
(p16, al_papel).

Sinembargo, en cuanto ala preparacién del contenido paralas clases encontramos
tres grupos diferentes. En primer lugar, aquellas estudiantes que afirma haber trabajado
en casa (17 personas). En segundo lugar, la que reconocen no haber preparado nada en
casa (5 personas). Y por ultimo, las que lamentan no haber trabajado mas (4 personas),
como una alumna que admite que “Sinceramente, no todas las semanas le dedicaba el
tiempo que le tendria que haber dedicado” (p19, tra_cas).

Aquellas alumnas que afirman haber preparado las clases con anterioridad,
principalmente trabajaban de forma individual visualizando los videos propuestos por
el docente (15 estudiantes) que resumian con el objetivo de extraer las ideas principales
para el examen.

“Dias antes de la clase visualizaba y leia los recursos para saber de qué hariamos la clase
y me hacia un resumen de eso, para recordarlo para el examen” (p25, org_tra).

No obstante, como se ha sefialado, no todo el grupo de clase supo organizarse
y afirman “iba un poco desorganizada” (p21, org_tra). Estas personas coinciden con
quienes no trabajaron en casa (p18 y p21) o consideraban que debian haber dedicado
mas tiempo al estudio (p19y p20).

Asi pues, muchos estudiantes tuvieron dificultades en la implementacién
del modelo FC, sélo diez sefialan explicitamente que no tuvieron ningun tipo de
problema. En este sentido, los aspectos que han dificultado el proceso de aprendizaje
son principalmente consecuencia directa de “la falta de costumbre ya que toda la vida
hemos estado sometidos a la prdctica de la clase magistral” (p13, apren_ned) y un bajo
nivel de esfuerzo por parte del alumnado, que ha provocado que las estudiantes hayan
“ido al examen mucho mds insegura” (p2, apre_impi).

e Necesidaddeexplicaciéntedricadeltemario por parte deldocente (9 estudiantes):
“No explicar los contenidos en clase, no aclarar lo visto en casa” (p8, apre_impi).

e Dudas sobre el contenido que no han sido resueltas debido que el alumnado no
esta acostumbrado a preguntar (2 estudiantes): “Si tenia alguna duda de la teoria
no la podia consultar con el profesor” (p12, apre_impi).



e Imposibilidad no tener el temario o apuntes de referencia, obliga al estudiante a
preparar de forma auténoma el contenido (5 estudiantes): “La desconcertacion
de no saber qué se esperaba de las visualizaciones de los videos o de las creaciones
en internet” (p1, apre_impi).

e Dificultad de estudiar un contenido que no ha sido explicado con anterioridad:
“trabajar en casa se me hacia dificil porqué habia cosas que no entendia” (p8,
met_dif).

Por ello, las principales propuestas de mejora a la metodologia desarrollada
durante la asignatura afirman que es importante que se explique contenido tedrico en
clase (8 estudiantes), haya un tiempo establecido para las dudas (5 estudiantes), que
el profesor interactué mas con el alumnado (6 estudiantes) y haya unos apuntes de
referencia para el examen (3 estudiantes).

“Que los videos fueran mds explicados en clase por el profesor y decretar una teoria
fija para cada uno de ellos porque si no llega el momento en que hay que estudiar para
el examen y no sabemos qué tenemos que memorizar como materia evaluable” (p1,
met_pro).

Asi pues, la falta de experiencia en la experimentacion de metodologias didacticas
mas activas, y especialmente como el FC es la mayor causa de las actitudes negativas del
alumnado, y que provocan que las estudiantes desarrollen principalmente emociones
negativas al utilizar una metodologia diferente a la tradicional. Las tres primeras
emociones mas sefaladas son negativas: esfuerzo (16 personas), ansiedad (9 personas)
y enfado (6 personas).

“Sobretodo mas esfuerzo, pero a la vez ansiedad por no saber cémo afrontar la nueva
metodologia” (p26, emo).

Aunque las emociones negativas normalmente van acompafiadas de alguna
emocidn positiva, las cuales ocupan los siguientes puestos de la lista: alegria (5 personas),
entusiasmo (3 personas), euforia (2 personas), tranquilidad (2 personas) y diversion (2
personas).

“Un poco de todo, cuando lo entendias alegria pero sino enfado” (p17, emo).
“Euforia, ansiedad, esfuerzo, alegria” (p1, emo).

Otros conceptos relacionados con las emociones que alguna persona también ha
experimentado, y es importante tener en cuenta son: estrés, motivacion, nerviosismo,
tristeza, distraccién, fuerza de voluntad y frustracién.

3.3. Trabajo colaborativo e interaccion con el docente

Se reconoce la importancia del trabajo en equipo y la comunicacién entre las demas
estudiantes en el proceso de aprendizaje a través del modelo FC. El papel que debian
cumplir era de “interaccion activa con compaferos” (pl14, al_papel) para favorecer
entender el contenido “ya que el trabajo en grupo y me he espabilado a la hora de
trabajarme el examen” (p18, apre_mejor).



La discusién ha sido uno de los mayores potenciadores del aprendizaje, puesto
gue promueve que cada uno aporte una idea distinta y que los demas puedan escuchar
otras opiniones y distintos punto de vista.

“Porque ademds de permitir ver nuevos puntos de vista y permite compartir
conocimientos” (P25, al_dis).

La comunicacidn e interaccion entre el alumnado ha sido muy positiva, de tal
forma que ha favorecido la cohesién de grupo, transcendiendo esta relacion fuera del
aula. Este aspecto favorecio el aprendizaje y la adquisicion de contenido (23 estudiantes)
puesto que como sefialan las estudiantes “a la hora de resolver dudas fuera del aula o
acabar trabajos nos ayuddbamos” (pl1, com_cas), “trabajamos conjuntamente” (p6,
com_cas) y “cada uno aportaba un poco” (p4, com_cas).

Tan sélo tres personas han sefialado que prefieren llevar a cabo un aprendizaje
individual ya que consideran que es mucho mas rapido y no tienes que depender del
ritmo de trabajo de los otros miembros del grupo.

“Me gustaria mas los trabajos individuales, y que cada uno fuese a su ritmo” (p24,
al_com).

En cuanto a la relacion docente-interaccidn-aprendizaje en el Flipped Classroom
es polémica, no existe una tendencia clara respecto a lo que piensan las estudiantes,
puesto que en sus intervenciones son contradictorias y no determina un punto de vista
generalizado sobre este tema. Aunque si que hay unas propuestas claras para mejorar la
relacién docente-interaccidn-aprendizaje por parte del alumnado.

e Explicar los contenidos tedricos (14 estudiantes): “Explicar la teoria, es decir, no
dejar tanto de lado la mitologia tradicional” (p1, prof_pro).

e Interaccionar y participar mas a menudo con las alumnas (8 estudiantes): “Debe
participar un poco mds” (p3, prof_pro).

e Mas ayuda y atencion personalizada (4 estudiantes): “Proporcionar una ayuda a
aquél alumnado al que le cuesta mds esta metodologia de trabajo mds auténomo”
(p13, prof_pro).

e Hacer seguimiento del proceso de aprendizaje del alumnado (3 estudiantes):
“Estar mds encima de los alumnos, ir preguntando cémo va” (p19, prof _pro).

3.4. Materiales didacticos y herramientas digitales utilizadas

En cuanto al tipo de materiales didacticos son esencialmente material audiovisual, como
videos, material textual como articulos cientificos y material hipertexto, como paginas
web sobre la tematica a tratar. La percepcidon del alumnado respecto a este tipo de
material es positiva, siete personas afirman que el material didactico de la asignatura
esta bien y han sido Utiles. Ademads, este material didactico, segun las entrevistadas, era
totalmente accesible en el momento y lugar que lo necesitaban. De hecho 25 personas
afirman haber visualizado todo el material mds de una vez.



“Algunos documentos considero que han tenido dificultades elevadas. He tenido que
visualizarlo muchas mds veces” (p9, mat_acce).

Ademas, las alumnas afirman no haber necesitado otro material didactico
adicional y se han limitado a los materiales y actividades recomendados por el docente.
Tan sélo dos personas afirman que dentro de su modo de trabajo “buscaba informacion
para complementar el contenido” (p26, org_tra).

No obstante, se sefiala que es necesario que se compartan mas videos que expliquen
mejor los conceptos tedricos de la asignatura y que “algunos de estos videos tuvieran un
contenido mds coherente y rico” (p16, mat_pro). Otras consideraciones de mejora a los
materiales didacticos menos nombradas pero igual de importantes son que sean mas
innovadores, didacticos, interactivos, diversos y faciles.

3.5. Estrategia de evaluacion

El proceso de evaluacién es considerado como bueno o positivo, once y tres estudiantes
respectivamente. Una estudiante sefiala en este sentido que “estd bien, se valora los
trabajos realizados y el tiempo dedicado al estudio” (p24, eva_valo). No obstante, hay
ocho personas consideran que este proceso fue malo o dificil y otras tres que prefieren el
modelo convencional de evaluacidn. Y es que de forma generalizada existe un malestar
en cuanto a la relacién entre el tipo de metodologia y el proceso de evaluacion, puesto
que se considera que la metodologia empleada a través del FC no estd acorde con las
estrategias de evaluacion llevada a cabo (16 personas).

“No ha ayudado el examen final, la forma de evaluacidon no se adecua con el método de
trabajo” (p25, apre_impi).

Segln estos datos se puede entender que una mayoria de estudiantes considera
gue necesita otro tipo de evaluacion para la superacion de la asignatura frente a diez
personas que sefialan que no le hubiese gustado otro tipo de evaluacién. En todo caso,
si se produce el examen tipo test, segun las entrevistadas, es necesario que el alumnado
cuente con un temario especifico para estudiar, pues existia muchas dudas respecto al
contenido que entraba en el examen.

“Esta bien hacer las actividades en clase, pero prefiero que en clase se dé el contenido”
(p20, eva_valo).

En definitiva, la vision del alumnado en cuanto al modelo FC es muy critica. En
general el alumnado hace una valoracién positiva del FC, pero éste entra en contradiccidon
con la forma de evaluacién y el modelo de aprendizaje al que estan acostumbrados, y en
base al cual realizan el andlisis y critica de la experiencia vivida con el FC.

“Creo que les FC son muy positivas porque despiertan mucha motivacién y se aprende
mas sobre aquello, pero cdmo en este mundo de la educacién no se mide al alumno por
cuanto aprende si no que por cuanta nota saca en el examen, creo que no es compatible
ni lo suficiente efectiva para aprobar test sobre esta asignatura” (P15, com_adi)

“Aunque ha tenido partes malas, también ha tenido sus partes buenas. Para una persona
gue aprenda mejor de forma mas practica es una metodologia que le puede ayudar
mucho a sacar mejores notas” (P22, com_adi).



4. Discusion y conclusiones
La discusion se ha realizado a partir de los objetivos especificos de esta investigacién:

e Determinar como influye el modelo FC en el proceso de ensefanza-aprendizaje
versus modelos tradicionales.

En cuanto a la influencia del modelo FC en el aprendizaje, identificamos dos
grandes grupos de estudiantes. Un grupo de estudiantes defensoras y otro de estudiantes
detractoras. Por un lado, un grupo de estudiantes tienen una visién positiva sobre los
efectos del FC sobre el aprendizaje (Gaughan 2014; Roach 2014). Se valora especialmente
las actividades practicas llevadas a cabo en el aula, puesto que favorecia el aprendizaje
significativo y la aplicacién prdactica de los contenidos, asi como permitia resolver las
dudas en el mismo momento.

Asipues, éstasreconocen haberllevado acabounaprendizaje activoy participante
en su propio proceso (Martin y Nufiez 2015; Driscoll 2012), en la que ellas tenian la
maxima responsabilidad de la adquisicidn de los contenidos y el desarrollo de las clases
(Gilboy etal., 2015), con lo cual se producia una ensefianza mas individualizada y ajustada
a sus necesidades y ritmo de aprendizaje (Wanner y Palmer 2015; Driscoll 2012). Estas
estudiantes evidencian que el desarrollo del modelo FC favorece la motivacién por
aprender el contenido y una actitud positiva hacia la asignatura (Butt 2014; Chen et al.,
2014).

Por otro lado, un grupo importante de alumnas tienen dificultades para adaptarse
al cambio y defienden una visién mas negativa y critica del modelo pedagdgico llevado
a cabo (Wanner y Palmer 2015; Chen et al., 2014). Estas estudiantes afirman que la
metodologia tradicional se ajusta mas a sus necesidades de aprendizaje y reconocen que
no estan habituadas a desarrollar metodologias centradas en el estudiante. Se puede
considerar que esta falta de experiencia ante metodologias didacticas mas activas, y
especialmente con el FC es la mayor causa del desarrollo de emociones negativas al
utilizar una metodologia diferente a la tradicional: esfuerzo, ansiedad y enfado. Por
ello, las principales propuestas de mejorar el disefio metodolégico desarrollado,
principalmente va en consonancia con la preferencia de la metodologia tradicional por
parte del alumnado.

No obstante, considerando que el alumnado debia preparar el contenido antes
de la clase, el tiempo que las estudiantes han invertido en la asignatura no se encuentra
diferencias significativas respecto a otras asignaturas, al contrario que las conclusiones
de Hanson (2015) que afirman que el alumnado emplea mas tiempo en el aprendizaje
con el FC. Es por ello que se observa una falta de compromiso por parte de este
alumnado para implicarse activamente en el proceso de ensefanza-aprendizaje, lo que
ha dificultado la organizacion de su tiempo y por tanto la adquisicidon de contenidos de
la asignatura. Aspecto que como sefala O’Flaherty y Phillips, (2015) es fundamental en
el desarrollo el modelo FC.

Curiosamente, las personas que sefalan menor tiempo de dedicaciéon a la
asignatura, son aquellas mas criticas con el FC, y que afirman que este modelo ha
supuesto un problema en el proceso de aprendizaje y conseguir los mejores resultados
en el examen.



e Examinar la interaccidon y colaboracion entre los distintos agentes

Respecto al aprendizaje colaborativo producido en el aula, una mayoria de las
estudiantes al finalizar la asignatura tienen una visidn positiva del modelo FC (Driscoll
2012).Sereconoce laimportancia del trabajo en equipoylacomunicacién entre las demas
estudiantes en el proceso de aprendizaje. Las entrevistadas apuntan principalmente a
dos razones:

a. Lainteraccion continua entre el alumnado ha construido una fuerte cohesion del
grupal, lo cual ha favorecido que entre las companeras de clase se apoyaran ante
cualquier dificultad (Tourdn y Santiago 2015; Roach 2014).

b. La discusiéon ha promovido que cada uno aporte una idea distinta y que los
demads puedan escuchar otras opiniones y distintos punto de vista. Este aspecto
ha ayudado al alumnado a razonar y reflexionar sobre una cuestién, mejorar las
conclusiones y ampliar el contenido (Wanner y Palmer 2015; Kong 2015)which
are made possible through new technologies and more delivery of online and
blended (combination of face-to-face and online components.

En cuanto, el andlisis de la percepcién del alumnado sobre el papel del docente
dentro del modelo FC, no se distingue por su papel de “a sage on the stage” (Nazarenko
2015; Wanner y Palmer 2015). La discusion sobre la relacion docente-interaccion-
aprendizaje en el FC es polémica. No existe una tendencia clara respecto a lo que piensan
el alumnado, puesto que en sus intervenciones son contradictorias y no determina un
punto de vista generalizado sobre este tema.

e Analizar el uso de materiales didacticos y herramientas digitales con este modelo.

El material didactico, segun se sefiala, a pesar de su nivel de dificultad, es bueno
y gusta su formato audiovisual, era totalmente accesible, lo que ha permitido que las
estudiantes pudieran acceder a él tantas veces como consideraron oportuno, ya que
visualizaron el material mas de una vez (Mendoza et al., 2014; Molés y Monferrer 2014;
Driscoll 2012).

e Valorar el proceso de evaluacion des del punto de vista del estudiante

En cuanto al proceso de evaluacion llevado a cabo, existe una opinion generalizada
de desacuerdo, puesto que se considera que este no esta acorde con la metodologia
didactica empleada. Asi pues, se afirma que el uso de tipo test como instrumento de
evaluacion es erréneo, ya que no evalla realmente las competencias y contenidos
adquiridos a lo largo de las actividades practicas. Como sefiala See y Conry (2014) es
recomendable que tipo de evaluacién estén relacionado con las actividades.

Como conclusién final podemos afirmar que el modelo FC tiene un gran potencial
pero que debemos seguir profundizando en él para hacer disefios mds completos y
coherentes proponiendo actividades y sistemas de evaluacién mas adecuados. Por otra
parte. recalcar que es un modelo muy valorado por parte de un grupo importante de
estudiantes, aunque en la misma proporcidon de estudiantes que no lo valoran de la
misma forma.



En futuras investigaciones sugerimos repetir la misma investigacion para asi tener
una muestra mas grande e incluso poder comparar entre cursos. Otra posibilidad seria
hacer un estudio cuasi-experimental con grupo experimental y otro control para analizar
las diferencias entre la aplicaciéon del modelo FC en una misma materia. El modelo FC
seguird evolucionando, sobre todo en lo que respecta a tipos de actividades a realizar
que podran enriquecer el proceso de aprendizaje de los estudiantes. Materiales como
los nuevos LMS (Learning Management System) o los SLE (Smart Learning Management)
seran elementos que permitirdan muchas mas posibilidades a modelos como el FC.
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