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RESUMEN: El objetivo de este articulo es estimar el valor de uso recreativo de un espacio protegido en
el sur de Espafia, el Parque Natural Sierra de Marfa-Los Vélez en Almeria, mediante el método del coste
de viaje zonal. Los resultados obtenidos muestran un excedente del consumidor, entre 7,67-13,29 €/per-
sona, segun el escenario propuesto teniendo en cuenta el tiempo de desplazamiento como un coste o
como un disfrute. Finalmente, se presentan algunas conclusiones y, a partir de ellas, se perfilan estrategias
con el fin de potenciar el uso recreativo del Parque y mejorar su gestion futura.
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The estimated consumer surplus ranges from € 7.67 to € 13.29 per person, according to the proposed
scenario taking into account travel time as a cost or as an enjoyment. Finally, some conclusions are pre-
sented, as well as some strategies to promote the recreational use of the Park and to improve its future
management.

KEYWORDS: Travel cost method, Almeria Natural Park, recreational use, natural resources valuation.

JEL classification: Q21, Q26.

* Dpto. Economia, Sociologia y Politica Agrarias. ETSIAM. Universidad de Cérdoba.
> Area de Economia y Sociologia Agrarias. IFAPA. Granada.

Dirigir correspondencia a: M.* Encarnacion Castillo. E-mail: jjcamino@arpanaff.com

Recibido en septiembre de 2007. Aceptado en junio de 2008.

49

——



3-Castillo

4/8/08 08:01 Pagina 50 i:

50 ME. Castillo, S. Sayadi y F. Cefla

1. Introduccion

Los espacios naturales, con una clara vocacién multifuncional (productiva, am-
biental, recreativa, etc.) han sido frecuentemente infravalorados, basicamente por su
escasa rentabilidad econdmica directa puesto que, tradicionalmente, sélo se han valo-
rado como suministradores de materias primas para los procesos productivos (mine-
rales, plantas, madera, etc.). Sin embargo, esta situacién ha ido cambiando y actual-
mente, se les reconocen, ademds de lo anterior, numerosos servicios ambientales y
recreativos. Ello ha sido una consecuencia del incremento de la demanda de servicios
recreativos y paisajisticos, asi como de una mayor concienciacién de los problemas
medioambientales por parte de la sociedad en su conjunto. Las dreas naturales proxi-
mas a las grandes ciudades han perdido su condicién productiva, y su principal fun-
cidn es el recreo y ocio de la sociedad urbana. Este aumento del ndmero de visitantes
a los espacios naturales en general, y al Parque objeto de la investigacion en particu-
lar, hacen necesarias una regulacion de su uso publico y una aproximacién al valor de
su uso recreativo.

Sin embargo, estas funciones ambientales no son valoradas en su totalidad por el
mercado, en la medida en que estos servicios recreativos y ambientales no son objeto
de intercambio, y por lo tanto, carecen de precio. Este hecho ha obligado a emplear
técnicas de valoracion econdmica que permitan estimar su valor a partir de la obser-
vacién de mercados reales relacionados con los recursos naturales (métodos indirec-
tos o de preferencias reveladas), o a través de la obtencion directa de las preferencias
personales (métodos directos o de preferencias declaradas), como sefalan Briggs y
France (1980) o Garcia de la Fuente y Colina (2004), entre otros.

Entre los métodos indirectos se encuentra el del Coste de Viaje, cuyo uso es bas-
tante generalizado por ser una técnica basada en el comportamiento real de los indivi-
duos al acceder al sitio elegido para el recreo (Ward y Beal, 2000). Entre los métodos
directos se encuentra la Valoracion Contingente, que se usa, normalmente, cuando no
se puede establecer un vinculo entre la calidad de un bien ambiental y el consumo de
un bien privado (Azqueta, 1994 y 2002). Ademads, presenta un amplio campo de apli-
cacion y es utilizada para cuantificar los valores de no-uso (Carson et al., 2003).

Ambas técnicas poseen fortalezas y debilidades. La decisidn sobre qué costes in-
cluir en el cémputo del coste de viaje, el valor econdmico del tiempo o el tratamiento
de los viajes multipropdsito son algunos de los aspectos mds controvertidos del mé-
todo del coste de viaje, ya que como sugieren Haab y McConnell (2002) y Carson et
al. (1996), las medidas de bienestar obtenidas presentan una gran sensibilidad res-
pecto a la especificacién funcional del modelo estimado. Por ello, debe exigirse a
cualquier andlisis una clara especificacion de todos los supuestos y simplificaciones
(Garrido et al., 1996). Por otra parte, la aplicacion del método de la valoracién con-
tingente tiende a verse afectada por diferentes tipos de sesgo (Azqueta, 2002).

Las personas disfrutan de los espacios recreativos (consumen sus servicios), pero
para hacerlo, como comenta Azqueta (1994), necesitan recurrir al consumo de dife-
rentes bienes privados: tienen, entre otras cosas, que desplazarse hasta dicho espacio,
por lo que se establece una relacion de complementariedad entre ambos bienes en la
funcién de utilidad de dichas personas. Ante esta situacion, la eleccion del método
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del coste de viaje se perfila como el método mds adecuado para la estimacién del va-
lor de uso recreativo, en comparacion con otras técnicas de valoracion, al basarse en
el comportamiento real de los visitantes.

El bien ambiental objeto de este estudio es el Parque Natural Sierra de Marfa-Los
Vélez (PNSMLV), situado en la zona mds oriental de Andalucia (ver Mapa 1), al
norte de la provincia de Almeria, con una superficie de 22.670 ha, repartidas entre
cuatro municipios: Chirivel, Maria, Vélez Blanco y Vélez Rubio.

MAPA 1

Situacion del Parque Natural Sierra de Maria-Los Vélez

e

. A MURCIA
Provincia

de Granada

CULLAR-BAZA

Fuente: Consejeria de Medio Ambiente, 2004.

La principal fuente de riqueza de la comarca velezana es el sector primario, que
engloba un 60% de la poblacidn activa, mientras que un 6,2% trabaja en la industria,
sector muy poco desarrollado en la comarca, y el 33,8% restante en el sector servi-
cios. Las principales limitaciones que encuentra el sector industrial para su desarrollo
son la ausencia de iniciativa empresarial, la necesidad de capital inversor, la falta de
obreros especializados y la baja tradicion industrial (Tolén y Ramirez, 2001).

La mayoria de los terrenos dentro del Parque son de cardcter forestal, aproxima-
damente el 84% de la superficie total y, en su mayoria, de titularidad pdblica (69%),
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seguido de los cultivos agricolas (15%) y un escaso porcentaje de suelo improductivo
(1%). Los usos tradicionales del suelo han sido la agricultura de secano (cereales, al-
mendros y olivos), la ganaderia (ovina y caprina basicamente), el esparto, los aprove-
chamientos madereros y las plantas aromdticas. Algunos de estos usos ya han desapa-
recido practicamente de la comarca.

El PNSMLYV posee una gran riqueza floristica (estdn catalogados 1.200 taxones) y
alberga gran cantidad de endemismos (69 en total). Entre las especies amenazadas se
encuentra Atropa baetica Wilk catalogada «en peligro de extincién». En cuanto a la
fauna, las aves son el grupo mds numeroso con mds de un centenar de especies entre
sedentarias, invernantes y estivales, de modo que el Parque estd declarado zona de
especial proteccion para las aves (ZEPA) de acuerdo con lo establecido en la Direc-
tiva Comunitaria 79/409/CEE desde el aiio 2003.

Los principales valores y atractivos del Parque lo constituyen sus recursos geold-
gicos, bioldgicos, paisajisticos y culturales, que le confieren una singularidad tnica.
Los agrestes relieves, la frondosidad de sus bosques y sus cumbres nevadas durante
el invierno, rompen con la aridez del paisaje circundante y atraen a una gran cantidad
de visitantes a la zona.

El objetivo de esta investigacion ha sido la estimacion del valor de uso recreativo
del PNSMLYV mediante el método del coste de viaje en su variante zonal. A continua-
cién, tras comentar las principales dificultades para la implementacién del método se
describe la aplicacion del mismo. Finalmente, se comentan los principales resultados
obtenidos y las conclusiones de la investigacion.

2. Metodologia

El fundamento del método del coste de viaje se basa en considerar que, aunque el
precio de entrada a un espacio natural es generalmente cero, el coste de acceso no lo
es, ya que se incurre en una serie de gastos hasta llegar al lugar elegido. Dicho de otro
modo, el método consiste en asociar el coste de viaje al coste que supone realizar una
visita a un espacio natural. De esta forma es posible estimar una funcién de demanda
en cuya drea queda contenida una medicién del bienestar econdmico derivado de la
visita realizada, que se equipara al valor de uso del espacio natural. Existen dos mo-
dalidades del método, a) la individual donde la variable dependiente es el nimero de
viajes por afio (por periodo) de los visitantes a un espacio recreativo, y b) la zonal,
donde la variable dependiente es el nimero de viajes realizados por la poblacién de
una zona o regién especifica. Esta tltima, es la empleada en el presente trabajo.

Las caracteristicas bdsicas, asi como las limitaciones, ventajas y posibilidades
aplicativas del método del coste de viaje (en adelante MCV), pueden verse, entre
otros, en los trabajos de: Freeman (1993), Larson (1993), Garrido et al. (1996), Ga-
rrod y Willis (1999), Azqueta (2002) o Riera et al. (2005).

Desde que Hotelling (1947) sugiri6 las bases de lo que mds tarde se convertiria en
el MCV hasta nuestros dias se han realizado numerosas aplicaciones para estimar,
por ejemplo, el valor recreativo de la pesca (Mckean et al., 2001), la caza (Whitten y
Bennett, 2002), el disfrute de un Parque (Fleming y Cook, 2007) y/o cambios en la
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cantidad y calidad de determinados bienes. En Espaia, este método ha sido aplicado,
entre otros, por Riera et al. (1994), Garrido et al. (1996), Alvarez (1998), y, mas re-
cientemente, por Prada et al. (2001), Ruiz et al. (2001), Farré (2003) y Garcia de la
Fuente y Colina (2004).

2.1. Dificultades para la implementacion del método del coste
de viaje

A pesar del elevado nimero de aplicaciones del MCYV, éste no se encuentra exento
de dificultades empiricas e inconvenientes tedricos. La primera dificultad aparece
con las discrepancias existentes en la literatura sobre la inclusion de los costes de
desplazamiento (English y Bowker, 1996). El investigador atribuye al visitante unos
costes de viaje que, generalmente, no coinciden con los que €l percibe como tales,
como se pone de manifiesto en el trabajo de Moons et al. (2001) donde se encontra-
ron diferencias significativas entre los costes de viaje calculados y los percibidos por
los visitantes.

Es posible que el investigador no contemple todos los costes en los que ha incu-
rrido el visitante para disfrutar de la visita; o por el contrario, que el analista tenga en
cuenta muchos mds costes que el propio individuo. Solamente el visitante es pleno
conocedor del bienestar que le ha proporcionado el viaje y la estancia en el lugar ele-
gido. La solucién al problema no es sencilla y prueba de ello es la diversidad de tra-
bajos con diferentes aproximaciones que se han realizado al respecto en Espafia y en
otros paises: Mayor et al. (2007), Fleming et al. (2007), Garrod y Willis (1999), Vidal
et al. (2004), Alvarez (1998), Riera et al. (1994). ..

Una segunda dificultad aparece a la hora de considerar o no los lugares sustituti-
vos del espacio analizado. En general, cuanto mads lejos se vive del sitio a visitar ma-
yor es la probabilidad de que los visitantes elijan otro lugar para realizar su jornada
de recreo. Algunos estudios han contemplado esta opcidn a la hora de definir la fun-
cion de demanda (Ward y Beal, 2000; Mendelsohn et al., 1992). Esto ocasiona una
reduccion en el cdlculo del excedente del consumidor (Garrod y Willis, 1999).

Sin embargo, otros autores (Kuosmanen et al., 2004) argumentan que, incluir
los lugares sustitutivos supone un incremento importante de la informacién que se
necesita recoger. Por otro lado, los visitantes han llevado a cabo un proceso de de-
cision para acceder al lugar en el que han elegido ese sitio, y no otro, porque les re-
portaba mayor satisfaccién (Ruiz et al., 2001), de modo, que no se deben tener en
cuenta los lugares sustitutivos. En el trabajo de Garrido et al. (1996) no se toman
en consideracion las zonas sustitutivas por las dificultades empiricas que esto su-
pone.

Otra tercera dificultad que aparece al estimar el coste de viaje radica en el hecho
de que, muy a menudo, los visitantes no sélo visitan el sitio de estudio, sino otros em-
plazamientos de la zona (viajes multipropdsito). Algunos autores consideran que
como, normalmente, el nimero de visitantes multipropdsito suele ser bajo, éstos
pueden suprimirse del andlisis (Marsinko ef al., 2002) o bien ser tratados como si
tinicamente visitaran el espacio valorado (Loomis y Walsh, 1997). Sin embargo, hay
estudios que sugieren que ignorar este tipo de visitantes puede suponer una subesti-

——



3-Castillo

4/8/08 08:01 Pagina 54 i:

54 ME. Castillo, S. Sayadi y F. Cefla

macién de mas del 50% del valor de uso recreativo (Loomis et al., 2000; Mendelsohn
etal., 1992).

Kuosmanen et al. (2004) consideran que la exclusion de los visitantes multipropd-
sito del andlisis no implica necesariamente un error sistemdtico, ademds de suponer
la estimacion del excedente del consumidor mds conservadora.

Otro aspecto debatido es el trato que se debe otorgar a aquellos visitantes que
van por primera vez a conocer el espacio; Azqueta (1996) comenta cémo algunos
autores optan por suprimirlos del andlisis ya que existen razones para pensar que tie-
nen un comportamiento diferente del de los visitantes habituales.

El tratamiento que se hace del tiempo es, sin duda, uno de los aspectos mds con-
trovertidos del MCYV, tanto del tiempo empleado en la visita, como del tiempo emple-
ado en el viaje. Para un andlisis mds profundo de este aspecto pueden consultarse, en-
tre otros, los trabajos de McConnell (1992), McKean et al. (1995) y Bockstael et al.
(1987).

El tiempo empleado en la visita, por tratarse de una decision personal sujeta a
restricciones econdmicas y temporales, tiene un coste de oportunidad que vendria
dado por el beneficio suplementario aportado por otra visita alternativa. Para Mc-
Kean et al. (2001) el tiempo empleado en el sitio suele ser frecuentemente ignorado
en la aplicacién del método del coste de viaje y se deberia tener en cuenta, puesto que
se asumen unos gastos de viaje para poder disfrutar del tiempo de estancia en el sitio.

No obstante, esta cuestion se simplifica si suponemos que la eleccién de visitar
esta drea le reporta, al encuestado, mayor satisfaccion (de hecho, al tomar esta deci-
sion, descarta otras opciones). En este caso se deberia considerar un coste de oportu-
nidad cero para el tiempo de la visita (Ruiz et al., 2001). Whitten y Bennett (2002)
consideran que el tiempo de estancia no tiene impacto en el excedente del consumi-
dor y por tanto, no lo incluyen. Ward y Beal (2000) también aconsejan su exclusion.

Con relacion al valor del tiempo de viaje, la mayoria de los estudios suponen que
el tiempo puede ser valorado como una fraccién del salario hora: un cuarto o la mitad
del salario (Marsinko et al., 2002); un tercio del salario (Ribagudo y Epp, 1984), etc.

Sin embargo, suponer que los encuestados pueden elegir libremente entre tiempo
de ocio y trabajo no se ajusta a la realidad. Bockstael et al. (1987) afirman que es in-
sostenible valorar de esta manera el tiempo de aquellas personas que tienen fijado su
horario de trabajo o los que se encuentran fuera del mercado de trabajo. En respuesta
a estas criticas algunos autores han utilizado los experimentos de andlisis conjunto,
segiin la situacién laboral del individuo, para el cdlculo del valor del tiempo (Alva-
rez, 1998).

No obstante, aceptando que, tedricamente, estas aproximaciones son correctas, no
representan la realidad. Cualquier individuo valora el tiempo de forma diferente si se
trata de un dia de trabajo, de un fin de semana o de un periodo de vacaciones.

Ademds, si tenemos en cuenta que para la mayoria de los encuestados el tiempo
de viaje puede ser calificado como un disfrute (coste de oportunidad = cero), no seria
apropiado que los investigadores incluyeran el tiempo de viaje en los ejercicios de
valoracion. Asi, Mayor et al. (2007), Fleming y Cook (2007), Whitten y Bennett
(2002), etc.; no tienen en cuenta la estimacién del coste del tiempo en sus estimacio-
nes. Marsinko et al. (2002) consideran que ésta es la opcion mas conservadora.
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Los trabajos empiricos que han incluido el tiempo como un componente del coste
no han seguido un criterio homogéneo en su valoracidn, si bien la decisién de incluir
o no el tiempo de viaje entre los costes tiene importantes repercusiones en la estima-
cion de las medidas del bienestar (Bengochea, 2003).

De todo lo anterior se puede concluir que no se puede asegurar el valor exacto de
los puntos de la curva de demanda, por lo que los resultados deben tomarse como
aproximaciones al valor real. Sin embargo, a pesar de lo anterior, dichos resultados
no dejan de considerarse una informacién muy ttil a la hora de tomar decisiones res-
pecto a los espacios objeto de valoracién.

2.2. Aplicacion del método del coste de viaje

Para estimar el valor de uso recreativo del PNSMLYV, ademas de entrevistas no es-
tructuradas con gestores, agricultores, poblacion local etc., se ha disefiado un cuestio-
nario para los visitantes. El cuestionario se ha estructurado en 3 bloques de preguntas.

En el primer bloque, se solicita informacidn sobre las caracteristicas del viaje: zo-
nas de procedencia de los visitantes, transporte, tiempo de desplazamiento, coste del
viaje, paradas, etc. En el segundo bloque se incluyen las preguntas relativas a las ca-
racteristicas de la visita: motivos y frecuencia de las visitas, nimero de personas que
acompafian al turista, lugares sustitutivos, entre otras cuestiones. En el tercer y dltimo
bloque del cuestionario, se ha pretendido conocer las caracteristicas socioecondmicas
de cada entrevistado: edad, profesion, renta, nimero de personas que viven en el ho-
gar, sexo, nivel de estudios, grado de asociacionismo y preocupacion por el medio
ambiente, entre otras preguntas. Esto nos ha permitido obtener el perfil del visitante
tipo del PNSMLYV e identificar la influencia de dichas caracteristicas en las respues-
tas emitidas por los entrevistados.

Una vez disefiada la encuesta, se ha realizado un cuestionario piloto, abarcando
aproximadamente a un 10% de la muestra para comprobar la dificultad de las pregun-
tas planteadas. El cuestionario piloto se llevo a cabo durante la primavera de 2005. El
funcionamiento del cuestionario piloto fue satisfactorio, y no se han efectuado gran-
des cambios en la redaccion del mismo.

La forma de ejecutar el cuestionario ha sido a través de entrevistas personales en
las dreas recreativas de mayor afluencia de publico. Esta opcidon nos parece la més
adecuada, ya que el entrevistador puede aclarar cualquier duda al encuestado y, sobre
todo, nos ha permitido recoger informaciones, comentarios, etc., sobre temas no in-
cluidos en el cuestionario.

Lo primero que se ha intentado dejar claro, al comenzar la entrevista, es que se
trataba de un ejercicio académico para evitar cualquier tipo de suspicacia en cuanto al
organismo promotor de la encuesta (Estado, Consejeria de Medio Ambiente, ecolo-
gistas, etc.). Ademds, se ha intentado motivar a los encuestados para que dieran res-
puestas bastantes fiables y realistas.

Finalmente, se realizaron aleatoriamente un total de 214 encuestas, entre los me-
ses de mayo a octubre de 2005, a visitantes mayores de 18 afios, no residentes en el
Parque. Este niimero de encuestas se ha determinado teniendo en cuenta que la pobla-
cion objeto de estudio, es decir, el nimero de visitantes del Parque se estima en unos
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42.000 anuales (segtin la Delegacién de Medio Ambiente de Almeria), de modo que
para esta poblacion, el citado tamafio muestral garantiza un error inferior al 6,6%,
para un nivel de confianza del 95%.

En este trabajo se ha optado por la variante zonal del MCV en contraposicion con
la variante individual por varias razones:

e La variante zonal, en su proceso de agregacion, reduce el sesgo de las estima-

ciones debido al error inherente entre las medidas objetivas del coste del viaje y
los costes que el viajero percibe como tales (Garrod y Willis, 1999).

* Muchos viajeros s6lo visitan una sola vez el lugar que se pretende valorar, por
lo que la curva de demanda en su variante individual podria presentar pocas ob-
servaciones distintas de uno (Ruiz et al., 2001).

e Durante la realizacién del cuestionario, los encuestados no eran capaces de re-
cordar fielmente el nimero de veces que habian visitado el lugar durante el dl-
timo afo, de modo que se prefirié no usar estos datos para la estimacién del
coste de viaje.

e Por iltimo, el hecho de que numerosas aplicaciones del método del coste de
viaje en Andalucia: Garcia Briones (2003), Mondéjar (2000), Carbonero
(1999), etc., hayan utilizado la variante zonal del MCV ha hecho que se adopte
esta variante del método para posibles investigaciones comparativas futuras.

Para la aplicacién de la variante zonal del MCV se han definido diferentes zonas
concéntricas alrededor del Parque. La eleccion de la amplitud de las diferentes zonas,
y por tanto, de la distancia recorrida, se ha hecho atendiendo al mejor ajuste para la
funcién de demanda inicial. En esta investigacion, se ha optado por definir cuatro zo-
nas concéntricas, tomando como referencia, el drea recreativa del Parque Natural,
donde se han realizado la mayoria de los cuestionarios.

Aunque, como sefiala Azqueta (1996), algunos estudios desaconsejen la inclusién
de los visitantes que visitan el Parque por primera vez, en este trabajo, para la estima-
cion del coste de viaje, se ha considerado oportuno incluirlos, ya que han efectuado
unos gastos de viaje y son consumidores de dicho bien. Ademads, en el momento de
entrevistarlos no se ha apreciado ninguna dificultad a la hora de revelar los gastos re-
alizados durante el viaje y la visita. Asimismo, se ha intentado entrevistar a estas per-
sonas cuando ya tenfan alguna experiencia recreativa del Parque.

Con respecto a los viajes multipropésito, siguiendo a Kuosmanen et al. (2004), no
se han tenido en cuenta, ya que coinciden con aquellas personas que provienen de lu-
gares mas alejados, que ademds de conocer el Parque quieren recorrer la Comarca u
otros lugares (6,5% de la muestra). Estas personas representan un porcentaje minimo
en comparacion con la poblacién de las zonas de las que proceden, dando lugar a ra-
tios muy pequefios, practicamente despreciables. Garcia de la Fuente y Colina (2004)
sefialan que las estimaciones mds conservadoras son las que se obtienen al excluir del
andlisis a los visitantes que realizan un viaje multipropdsito.

Otros visitantes (5,5%), ain contestando que su motivo principal no era visitar el
Parque, en el transcurso del cuestionario se ha constatado que su opcién principal era
visitar el espacio y han realizado pequefias paradas para conocer otros lugares du-
rante el recorrido, que no les ha supuesto ningin incremento del gasto. En este sen-
tido, estos visitantes no se han considerado multipropdsito.
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El nimero de habitantes de cada zona se ha obtenido consultando la base de datos
del Instituto Nacional de Estadistica. Para el célculo de la tasa de visitantes de cada
zona s6lo se han considerado los datos poblacionales de los municipios de residencia
de los visitantes, siguiendo a Prada er al. (2001).

Como la inclusion del tiempo de viaje es un aspecto muy controvertido, a pesar de
que una inmensa mayoria de la muestra considera el viaje de desplazamiento agrada-
ble, y en consecuencia, no se deberia considerar un coste sino un disfrute, tal como
afirman Whitten y Bennett (2002) y Marsinko et al. (2002), entre otros, se ha optado
por definir dos escenarios. En el primero, no se tendrd en cuenta el coste del tiempo
de desplazamiento y en el segundo se incluird con un valor de 0,06 €/km, siguiendo
las indicaciones de numerosos trabajos anteriores: Riera et al. (1994), Carbonero
(1999), Garcia Briones (2003), Vidal et al. (2004), entre otros.

El tiempo de la visita no se tendrd en cuenta, ya que como sefialan Farré (2003) y
Ward y Beal (2000), la omisién de este dato es poco probable que dé lugar a errores
importantes en la estimacién de los beneficios recreativos. Ademads se puede aceptar
el supuesto, por otra parte 16gico, que los individuos disfrutan del tiempo de la visita
y, en consecuencia, es en si mismo un beneficio més que un coste.

Para calcular el coste de viaje, se ha aplicado la formula [1] que, para el grupo de
excursionistas', utiliza Alvarez (1998) en la determinacién del valor de uso recrea-
tivo del Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido:

_ Kilémetros
ocupantes

CV -2:022+4+CT [1]

donde CV es el coste de viaje y CT es el coste del tiempo de desplazamiento.

Para la definicién del primer escenario propuesto no se tendrd en cuenta el se-
gundo sumando (C7) de la férmula [1]. EI nimero medio de ocupantes por vehiculo
obtenido de los resultados del cuestionario ha sido de tres personas, al igual que en-
contraron Prada et al. (2001) y Garrido et al. (1996), en sus respectivos trabajos. El
factor 0,22 €/km es el valor que usa la Administracién y diversas empresas privadas
para el cdlculo del kilometraje teniendo en cuenta los gastos de combustible, amorti-
zacidn, seguros, etc. Se ha utilizado este valor por considerarlo mds realista que otras
aproximaciones.

3. Resultados

A continuacién se presenta, en primer lugar, un resumen del andlisis descriptivo
de la muestra de visitantes, donde se describen las caracteristicas socio-econdmicas

I Alvarez (1998) define tres grupos de visitantes: excursionistas (viajes de ida y vuelta), transetntes
(van caminando y dan un corto paseo) y veraneantes (pasan mds de un dia conociendo el Parque). En este
trabajo el grupo mas numeroso es el de los excursionistas, de modo que se ha elegido esta férmula para el
calculo del coste de viaje.
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de los entrevistados, sus zonas de procedencia, asi como su relacién con el medio
ambiente y su satisfaccidn por la visita. En segundo lugar, aparecen los resultados ob-
tenidos de la aplicacion del método del coste de viaje.

3.1. Analisis descriptivo de los visitantes del PNSMLV

Caracteristicas socioecondmicas de los visitantes

De las 214 personas encuestadas, el 59% eran hombres y el 41% eran mujeres, to-
dos ellos adultos (mayores de 18 afios). El 53% tenian edades comprendidas entre 25
y 45 afos. Los empleados y los empresarios fueron los estatus socio-profesionales
mas frecuentes (el 43,5% y el 12,1% del total de los entrevistados respectivamente).
En cuanto al nivel de estudios, el 34,1% poseen estudios primarios, el 31,8% estudios
secundarios y el 24,8% estudios universitarios. El tamafio familiar mas frecuente os-
cila entre 2 y 4 miembros, representando dicho tamafo el 82% de los tamafios fami-
liares revelados por los encuestados. Por otra parte, mas del 80% de los entrevistados
afirman que no pertenecen a ninguna organizacion ni de conservacién de la natura-
leza ni de cualquier otro tipo.

Para obtener la renta disponible per cdpita de los visitantes y evitar reticencias a la
hora de contestar, se les ha preguntado sobre los ingresos netos mensuales de la uni-
dad familiar fraccionado en intervalos de 300 € (desde menos de 300 € hasta mas de
3.000 €). Posteriormente, se han estimado los puntos medios de los niveles de renta
familiar mensual y se han dividido por el nimero de personas que componen la fami-
lia, obteniéndose que mds de la mitad de los encuestados poseen una renta disponible
per cdpita mensual menor de 500 € (62%).

Distribucién de los visitantes segun su lugar de procedencia

En el Gréfico 1 se puede observar la procedencia de los visitantes del
PNSMLV. Aproximadamente la mitad de los mismos (48%) provienen de la region
de Murcia, debido, principalmente, a su cercania a la comarca. Un 27% de los en-
cuestados se desplazan de la provincia de Almeria, principalmente de la capital, y
s6lo un 9,8% pertenecen a los municipios que conforman el espacio. Unicamente,
un 4,7% de personas provienen de la provincia de Granada, lo que indica la in-
fluencia de la proximidad a la zona en la demanda recreativa. Apenas un 1,4% de
los visitantes son extranjeros, siendo los mds frecuentes los de nacionalidad fran-
cesa.

Por otra parte, se ha constatado la presencia de un mayor nimero de extranjeros
que tienen establecida su residencia en pueblos cercanos al Parque. Este fenémeno
reciente, seglin entrevistas con responsables locales, poblacion de la zona, etc. ha
contribuido a ralentizar, en cierta forma, el despoblamiento de muchas zonas rurales
de la comarca y ha tenido, consecuentemente, un impacto positivo en la economia
local.
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GRAFICO 1
Procedencia geografica de los visitantes del PNSMLV
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Fuente: Elaboracion propia. Encuesta 2005.

Relacidn del visitante con el Medio Ambiente

La mayoria de los encuestados afirman tener un «alto» nivel de contacto con la
naturaleza y preocupacién por los temas relacionados con el medio ambiente siendo
los porcentajes 58,.9% y 60,3%, respectivamente (Grafico 2). Las personas entrevista-
das opinan, en su mayoria, que los recursos naturales de mds valor en el Espacio Pro-
tegido son el agua, la flora y el paisaje.

GRAFICO 2

Contacto con la naturaleza y preocupacion de los visitantes por los temas medioambientales
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Fuente: Elaboracion propia. Encuesta 2005.
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Esta elevada preocupacién por los temas relacionados con el medio ambiente
coincide con los resultados obtenidos por Gomez Benito y Paniagua (1996), en los
que muestran que la preocupacion por la naturaleza aparece como una cuestion que
preocupa a la mayoria de los espafioles.

Caracteristicas de la visita al Parque

En cuanto al viaje de desplazamiento desde sus lugares de origen hasta el Parque,
los visitantes suelen recorrer entre 70 y 120 km, realizan el recorrido entre 1 hora y
1,5 horas y utilizan para sus desplazamientos el vehiculo propio (94% de los encues-
tados). En general, los visitantes suelen recorrer grandes distancias para conocer este
Espacio Protegido, existiendo, un gran abanico de zonas de procedencia y por tanto,
de distancias y de tiempos empleados para llegar al Parque.

En cuanto al tiempo de desplazamiento, éste puede considerarse como un coste,
que habria que afiadir al computo total del coste de viaje, o como un disfrute, un in-
cremento en el bienestar del individuo. Esta percepcidon depende de cada persona, y
viajeros procedentes del mismo lugar pueden tener impresiones distintas del
tiempo de viaje. En este trabajo, practicamente la totalidad de los visitantes (96%)
afirman que el tiempo empleado en el viaje ha sido agradable. En este sentido, a la
hora de estimar el computo total del coste de viaje el coste del tiempo de desplaza-
miento puede ser considerado como un disfrute en lugar de un coste (Azqueta,
2002).

La mayoria de los visitantes (96,7% de los entrevistados) pasan todo el dia en el
Parque, «excursionistas» segiin la tipologia de Alvarez (1998), comen al aire libre
(mads del 70%) y después regresan a su domicilio habitual no pernoctando en la zona.

En cuanto a las motivaciones que instan a los visitantes a conocer este Espacio
Protegido (ver Gréfico 3) cabe afirmar que el entrevistado tipo suele ser un sujeto pa-
sivo que como motivo principal aduce querer disfrutar del paisaje, del aire puro y que
busca relajarse y pasar un dia tranquilo en contacto con la naturaleza. Se trata, pues,
de un turismo de ocio y lidico; y no, precisamente, deportivo.

Por ultimo, los visitantes consideran como lugares sustitutivos del Parque, que
ofrecen al visitante una satisfaccion similar, espacios naturales muy conocidos y de
gran prestigio, como el Parque Natural de Cazorla (15,7%) (Jaén) o Las Alpujarras
(9,35%) (Parque Nacional de Sierra Nevada, Granada).

Satisfaccion y objetivo de la visita

Una variable muy relacionada con la percepcion que el visitante tiene del Parque
y de la visita en general, es la satisfaccion obtenida por los individuos durante su es-
tancia. Los visitantes valoran en una escala de O (nada satisfactoria) a 10 (muy satis-
factoria) su satisfaccion por la visita, como se puede observar en el Gréfico 4. La ma-
yoria de los entrevistados expresan una valoracién positiva de su estancia; de modo
que el 84% de los encuestados manifiestan un grado de satisfaccién bastante alto
(>8). No se ha detectado ningtin grado de satisfaccién menor de 5. Por ello, se puede

——
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GRAFICO 3

Motivos de la visita
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Fuente: Elaboracion propia. Encuesta 2005.

afirmar que la satisfaccién que les revierte el espacio a los visitantes es, en general,
muy alta.

Ademds, existe una relacién significativa (x> = 7,94; 2 g - I; p < 0,05), entre el
grado de satisfaccion de la visita y el contacto con la naturaleza. Los entrevistados
que declaran un grado de satisfaccion alto o muy alto (de 7, 8,9 6 10 sobre 10) afir-
man que su contacto con la naturaleza es también alto.

GRAFICO 4

Grado de satisfaccion de la visita
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Fuente: Elaboracion propia. Encuesta 2005.
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El 82% de los entrevistados declaran ser visitantes asiduos y s6lo un 18% afirman
visitar el Parque por primera vez. La proporcion tan grande de personas que repiten la
visita da idea del grado de satisfaccion que les revierte y, por tanto, del grado de co-
nocimiento del lugar. Este resultado es sensiblemente superior al encontrado por Sa-
yadi y Calatrava (2001) al analizar la demanda recreativa en Las Alpujarras (Parque
Nacional de Sierra Nevada en la provincia de Granada), con un 66,5% de visitantes
asiduos.

Por otra parte, para aplicar el MCV es conveniente averiguar si los viajeros sélo
van a visitar el Parque o les motivan otras razones para hacerlo. De esta manera se
puede saber si se trata de un viaje multipropdsito, y en funcién de los distintos luga-
res que se visiten, repartir los gastos de viaje.

Al preguntar a los visitantes si han venido a la zona principalmente para visitar el
Parque, la inmensa mayoria (88%) afirma que se desplaza a la zona tinicamente con
este objetivo. S6lo un 12% de los encuestados manifiestan su propdsito de visitar
otros lugares ademds del Espacio Protegido (viaje multipropésito + viajeros que rea-
lizan algunas paradas durante su viaje).

3.2. Resultados de Ila aplicacion del método del coste de viaje

Como se ha mencionado en el apartado anterior, para la estimacién de la funcién
de demanda se ha optado por la variante zonal del MCYV, diferenciando a los visitan-
tes seglin la distancia que han recorrido para llegar al Parque y agrupdndolos segiin
zonas concéntricas alrededor del espacio natural. Se han definido cuatro zonas geo-
gréficas concéntricas que toman como centro el drea recreativa de «La Piza» donde
se han realizado las encuestas.

La primera zona (Z1) se define para los visitantes que recorren de 0 a 80 km en el
viaje de ida y vuelta (ver Cuadro 1), y en ella se incluyen las localidades més préxi-
mas al Parque: el pueblo de Maria, Vélez Rubio, etc., situados en la provincia de Al-
meria y las localidades mds cercanas de la provincia de Granada como Orce, Galera,
etc.

CUADRO 1

Distancias medias ponderadas y tiempos medios ponderados empleados
por los visitantes del Parque Natural Sierra de Maria-Los Vélez

Zonas Distancia media ponderada (km) Tiempo medio ponderado (horas) Visitantes
Z1 (0-80 km) 36,37 (40)* 0,22 (0,22)* 27
72 (80-160 km) 123,50 (126) 0,74 (0,57) 86
73 (160-270 km) 22141 (242) 1,33 (1,35) 62
74 (270-450 km) 461,12 (300) 2,62 (1,64) 25
TOTAL 184,28 (126) 1,09 (0,57) 200

* Valores entre paréntesis expresan el valor modal.
Fuente: Elaboracion propia. Encuesta 2005.
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En la segunda zona (Z2), que va de los 80 a los 160 km, se encuentran localidades
murcianas como Puerto Lumbreras o Lorca, Cillar (Granada), y pueblos mds aleja-
dos de la provincia de Almeria como Oria, Albox o Pulpi, entre otros. La tercera zona
(Z3) va de los 160 a los 270 km y en ella se incluyen las poblaciones de Vera, Cue-
vas, etc., pertenecientes a Almeria y localidades de la provincia de Murcia como To-
tana, Murcia capital, Cartagena, Mula, etc. En la cuarta zona (Z4), los visitantes reco-
rren de 270 a 450 km y proceden de lugares como Almeria capital, Dalias (Almeria),
Sevilla 0 Madrid.

De los 214 individuos encuestados, se descartaron 14, en su mayoria porque reali-
zaban viajes multipropdsito, o porque procedian de lugares muy alejados, de forma
que representaban un porcentaje minimo en comparacion con la poblacién de la zona
de la que procedian. Para las cuatro zonas se han calculado las distancias medias pon-
deradas, asi como los tiempos medios ponderados, los cuales se muestran en el Cua-
dro 1.

Para el cdlculo de las distancias y del tiempo de desplazamiento, se ha utilizado el
Mapa Oficial de Carreteras interactivo (version 6.0) del Ministerio de Fomento (Mi-
nisterio de Fomento, 2001).

A continuacién se ha procedido a determinar los puntos de la funcién de demanda
inicial, para lo cual se han planteado dos escenarios diferentes: el primero sin tener en
consideracion el coste del tiempo de viaje y el segundo considerandolo (ver metodo-
logia). Los resultados aparecen en el Cuadro 2. Asimismo, se indica la propensién
media a visitar el Parque de cada una de las zonas, expresada mediante una ratio de
visitantes por mil habitantes.

CUADRO 2

Puntos de la funcion de demanda inicial

Visitantes/mil COSTE DE VIAJE (£)
Zonas habitantes
Escenario 1 Escenario 2
Z1 245 2,65 483
22 038 9.05 16,45
Z3 0,07 16,23 29.52
A 0,006 338 6147

Fuente: Elaboracion propia. Encuesta 2005.

A partir de estos datos se ajustaron diferentes modelos de regresion (logarit-
mico, cuadrdtico, exponencial, etc.), entre los cuales se escogié el que proporciona
el mejor ajuste, que para ambos escenarios resulta ser la funcién exponencial (R?=
0,97 y Sigf. =0,01) (Gréficos 5 y 6), donde la variable dependiente «y» representa
la ratio de visitantes al Parque y la variable independiente «x» el coste de viaje de
cada zona.

——
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GRAFICO 5
Funcion de demanda inicial para el escenario 1
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Para la obtencion de la funcion de demanda transformada (n.° de visitantes totales
segtn precio de entrada) se ha considerado el supuesto de que los visitantes reaccio-
nardn ante una variacién en el precio de la entrada al Parque, al igual que reaccionan
ante variaciones del coste de desplazamiento; es decir, un aumento de este precio su-
pondrd, consecuentemente, una disminucién del nimero de visitantes (Vidal et al.,
2004). Este supuesto, como sugieren Ward y Beal (2000) y Riera et al. (1994), entre
otros, requiere aumentar el coste de viaje sumando el valor de la entrada y calculando
el n.° de visitantes por mil habitantes, para después multiplicar por el n.° de habitantes
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de la zona, considerdndose diferentes escenarios de precio. Es necesario matizar que
el concepto utilizado como precio de entrada no es realmente el pago de una entrada,
sino mds bien del dinero extra del coste de viaje, que el visitante estaria dispuesto a
gastar para acceder al Parque.

Asf, para el primer punto, y tomando como ejemplo el escenario 1, se supone que
no hay un aumento del precio hipotético de entrada, por lo que acudirian todos los vi-
sitantes, es decir, los 200 (ver Cuadro 3). En el siguiente punto se produce un au-
mento en el coste, ya que se considera el valor de una entrada de 3 €. Bajo este su-
puesto, los visitantes de la zona 4 pricticamente dejarian de acudir al Parque, dado
que su situacion, en la funcién de demanda transformada estimada, seria parecida a
los de la zona mds exterior, no incluida anteriormente, dado que estas personas Visi-
tan el Parque en proporciones muy pequefias. El nimero de visitantes de la zona 3
disminuirfa, ya que incurrirfan en un coste mds alto, similar a los de la zona 4. El ra-
zonamiento seria extensible a las zonas 2 y 1. Convirtiendo las proporciones de visi-
tantes de cada zona en nimero de visitantes (utilizando los ratios calculados y la po-
blacién de cada zona), se obtiene para ese incremento de precio de 3 €, un nimero de
visitantes de 140. Asi se procede sucesivamente para cada incremento de precio y en
cada uno de los dos escenarios planteados (Cuadro 3). Seguidamente se obtiene la
funcién de demanda transformada, en este caso logaritmica, donde el valor de la va-
riable dependiente «y» representa el incremento en el precio de entrada y el valor de
la variable independiente «x» el nimero de visitantes de la muestra (Gréficos 7 y 8).

CUADRO 3

Puntos de la funcién de demanda transformada

Escenario 1 Escenario 2

Precio (€) 71 72 73 74 Visitas | precio (€) Z1 72 73 74  Visitas

0 27 86 62 25 200 0 27 86 62 25 200
3 98 603 588 109 140 3 125 773 751 139 179
10 26 163 159 29 38 10 6,1 37,7 366 6.8 87
30 006 04 04 0,07 1 30 0,78 48 4,6 038 1
60 00 0,0 0,0 0,0 0 60 00 0,2 0,2 0,0 0

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta 2005.

Como el precio del que se parte para la identificacién de los cinco puntos de la
funcién de demanda transformada es cero, el excedente del visitante medio equivale
directamente al valor del drea encerrada bajo dicha funcién. Dicha drea puede calcu-
larse econométricamente, aunque esto supone realizar el ajuste solamente con los
cinco puntos de la curva que conocemos. Aunque el ajuste de las funciones es relati-
vamente bueno (R* = 0,999 y Sigf. = 0,000) (Gréficos 7 y 8), esta opcién resulta
arriesgada en términos de error (Riera et al., 1994). Por esto, y siguiendo a los mis-
mos autores, en esta investigacion se ha obtenido el excedente del consumidor calcu-
lando directamente el drea de los respectivos tridngulos y rectdngulos. Segiin Carbo-
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nero (1999) esta posibilidad se considera mds certera por basar sus cdlculos en datos

iniciales.

El célculo del 4rea total comprendida bajo la funcién de demanda transformada da
una cantidad en euros que supone el excedente del total de los encuestados. Por tanto,
dividiendo esta cantidad entre el nimero de encuestados se obtiene el excedente en
euros/persona. En el caso de considerar solamente los gastos de desplazamiento (es-
cenario 1, Gréfico 7) el resultado asciende a 7,67 € y si se considera el tiempo de des-
plazamiento como un coste se obtiene 13, 29 € para el escenario 2 (Gréifico 8).
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Funcién de demanda transformada para el escenario 1
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Por ultimo, al multiplicar los valores obtenidos en esta investigacion por el nu-
mero total de visitantes que recibe el Parque al afio (aproximadamente unos 42.000),
se obtiene que el valor de uso recreativo del Parque Natural Sierra de Marfa-Los Vé-
lez (Almeria), asciende a trescientos veintidés mil ciento cuarenta euros (322.140 €)
para el escenario 1 y a quinientos cincuenta y ocho mil ciento ochenta euros (558.180
€) para el escenario 2.

Estos resultados suponen una estimacion del valor de uso recreativo, en relacion a
la superficie del Parque, de 14,2 €/ha para el escenario 1 y de 24,62 €/ha para el es-
cenario 2, al considerar el tiempo empleado en el desplazamiento como un coste.

En el Cuadro 4 se muestran los resultados obtenidos de algunas aplicaciones pre-
vias del MCV en Espaiia. La comparacién de los valores de uso recreativo estimados
se hace complicada al existir una gran disparidad entre los diferentes excedentes del
consumidor obtenidos, fruto de los distintos supuestos de partida y de la utilizacién
de la variante individual o zonal del método.

Si se compara el valor recreativo estimado en este estudio (7,67-13,29 €/persona)
con otros resultados de la aplicacion del MCV en Espafia, se constata que el exce-
dente obtenido en este caso, es relativamente bajo comparado con la mayoria de los
trabajos mencionados anteriormente. No obstante, algunos autores obtienen valores
similares; asi Garcia Briones (2003) obtiene un valor de 7,11 €/visitante al aplicar el
coste de viaje por zonas en el Parque Natural de Despefiaperros (Jaén) y Mondéjar
(2000) estima un valor del excedente del consumidor de entre 11,24-13,07 €/visi-
tante, para ambos escenarios, en la valoracién que realiza del Parque Natural de la
Sierra de Cazorla, Segura y las Villas (Jaén).

4. Conclusiones

La estimacion del valor de uso recreativo del Parque Natural Sierra de Maria-Los
Vélez (PNSMLV) ha permitido conocer las caracteristicas de los visitantes y su opi-
nién sobre distintos aspectos del Parque. Ademds, se ha identificado y cuantificado el
nivel de uso que los visitantes hacen del mismo, informacién que puede ser de gran
ayuda en los estudios sobre su capacidad de acogida.

Los visitantes del PNSMLV han sefialado como principal espacio sustitutivo del
mismo el Parque Natural Sierra de Cazorla en Jaén. Ademads, si comparamos el valor
de uso recreativo obtenido con los resultados de otros ejercicios de aplicacién del
método del coste de viaje (MCV) en Espaiia, se observa que el excedente del consu-
midor estimado es relativamente parecido al obtenido en otros trabajos del entorno
cercano, como por ejemplo, el mencionado Parque Natural Sierra de Cazorla o el
Parque Natural de Despefiaperros, ambos en Jaén.

Por otra parte, el bajo porcentaje de personas que se quedan mds de un dia cono-
ciendo el Parque, hace pensar que acciones encaminadas a desarrollar el sector turis-
tico en la zona deben conseguir, entre otros objetivos, que el turista permanezca mas
tiempo conociendo el Espacio Protegido y sus alrededores.

Los visitantes entrevistados consideran la flora, el paisaje y el agua como los re-
cursos mds valiosos del Parque desde el punto de vista recreativo. Por ello, el desa-
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CUADRO 4

Resultados de algunas aplicaciones del Método del Coste de Viaje en Espaiia

Coste del tiempo Excedente de

Referencia Espacio natural valorado N.? Obs. de viaje €/km  consumidor (€)
Ri tal. (1994) Pla de Boavi (Lleida) 300 0.06 8,38
ra . a a a
iera et a e Boavi (Llei 0,09 1256
Loureiro y Albiac (1994) Moncayo (Zaragoza) - - 29,76
Cenit (1995) Laguna de Zéiiar (Cérdoba) 123 0,26 9143
Gonzalez (2000) Monte Aloia (Pontevedra) 371 0,02 3,79-543
0,14 24 .43-40,77
Del Saz et al. (1999) L’ Albufera (Valencia) 387 0,09 18.,44-26,03
0,05 11,09-16,29
Campos et al. (1996) Monfragiie (Caceres) 420 0,06 6,14
. 0,14 23,22-24.15
Pérez y Pérez et al. (1997) Ordesa y Monte Perdido 405 0,09 14,49-15,09
(Huesca)
0,05 7,72-8.,05
Pérez y Pérez et al. (1996) Seforio de Bértiz (Navarra) 402 - 5,40-11,35
Tidez et al. (2000) Tablas de Daimiel (Ciudad 366 0.12 284
Real)
. Cuenca Alta del Manzanares
Garrido ef al. (1996) (Madrid) 385 0,14 62,51-131,87
A 0,05 41,48-75,54
. igiies Tortes y Estany ~
Farré (2003) de Sant Maurici (Lleida) 493 0,09 47,83-84,09
0,14 63,26-98 .91
Riera Font (2000) Espacios Protegidos en 1.875 0,05 29,65-52.26
Mallorca
Carbonero (1999) Sierra de Cardefia y Montoro 371 0.06 12.96-19.63
(Cordoba)
Sierra de Hornachuelos
Navarrete (1999) (Cérdoba) 396 0,06 23,23-4523
Martinez Gémez (1999)  Sierras Subbéticas (Cdérdoba) 358 0,06 9,22-66,30
I Sierras de Cazorla, Segura y
Mondéjar (2000) las Villas (Jaén) 398 0,06 11,24-13,07
Garcia Afan et al. (2001)  Sierra de Anddjar (Jaén) 397 0,06 1,78-1,92
Corpas (2001) Los Villares (Cérdoba) 400 0,06 5,46-8.38
Cruz (2001) Sierra Magina (Jaén) 400 0,06 23,42-47,59
Garcia Briones (2003) Despeifiaperros (Jaén) 379 0,06 7,11
Los Alcornocales
Romero (2003) (Cadiz- Milaga) 392 0,06 10,43
Desert de les Palmes
Bengochea (2003) (Castelln) - 0,14 0,75
Garcia de la Fuente Somiedo (Asturias) 173 - 15,55-22,10
y Colina (2004) 318 - 17,00-24,79
Vidal et al. (2004) Sierra Espuiia (Murcia) 238 0,06 1,05-6,43

Fuente: Elaboracién propia.
|:| Coste de viaje por zonas. |:| Coste de viaje individual.
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rrollo de acciones encaminadas a conservar y mejorar estos recursos aumentaria con-
siderablemente el beneficio social del Parque.

En cuanto al método de valoracidon utilizado, el coste de viaje, a pesar de su fun-
damento tedrico, el excedente del consumidor calculado es muy sensible a las simpli-
ficaciones introducidas y a los supuestos de partida asumidos, como se puede com-
probar en este estudio, al comparar los resultados de ambos escenarios, teniendo en
cuenta el tiempo de viaje como un coste o como un disfrute. Del mismo modo ocurre
cuando comparamos los resultados de aplicaciones empiricas previas. Ademds, los
valores obtenidos conllevan una gran carga subjetiva, pues se basan en opiniones per-
sonales, por lo que, I6gicamente, no deben considerarse exactos, sino aproximaciones
al valor de uso recreativo.

Este hecho, puede hacer interesante, la estimacion de diferentes alternativas meto-
dolégicas de aplicacién del MCV. Asi, por ejemplo, distintas aproximaciones al valor
del tiempo de viaje, para la estimacion del valor de uso recreativo de espacios natura-
les o la comparacién de dichos valores con otros estimados a partir de otros métodos
de valoracién, como puede ser la valoracién contingente, provee a los decisores de un
rango de valores que pueden ayudar a una mayor reflexion en la toma de decisiones
sobre el futuro de estos espacios.

Por tltimo, el PNSMLYV es un ejemplo claro de la elevada rentabilidad social que
tienen las inversiones publicas en la proteccion y conservacion de los espacios natu-
rales y de la importancia y prioridad que dan los ciudadanos a las mismas. Mientras
que el valor de uso recreativo supone un intervalo de entre 14,2 €/ha a 24,62 €/ha, se-
glin el escenario que se considera, la Administracién sélo dedica 10 €/ha a mejoras
de uso ptiblico dentro del espacio protegido, segtin el presupuesto aprobado por la
Delegacion de Medio Ambiente de Almeria para los gastos de uso publico del
PNSMLYV durante el afio 2005.

Esto supone que la Administracién puede, claramente, justificar un aumento del
presupuesto dedicado a gestion del uso publico. Ademds, se contribuye a la conserva-
cion de la naturaleza y puede ayudar a la consecucion de objetivos mds amplios como
son el desarrollo sostenible o la mejora de las rentas de los habitantes vinculados al
Parque, a través de la puesta en marcha de actividades terciarias vinculadas al ocio en
contacto con la naturaleza.
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