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Los primeros museos de la historia

fueron instalados en antiguos palacios

en los siglos xviy xviii. Sin embargo,
lo inadecuado de estos espacios
hizo entender la necesidad de una
arquitectura independiente. En este
proceso de gestacion de una nueva
tipologia resultaria fundamental el
impulso académico. Mas alla de
esfuerzos individuales como los de

Sturm y Algarotti, seria en la Academia

de Bellas Artes de Paris donde la
idea encontrd su inspiracion en la
imagen monumental del Musaeum

de Alejandria. A través de constantes
concursos y examenes institucionales,

alo largo de cuatro décadas, el
museo iria definiendo su cometido y
organizacion interna, representados

en planimetrias altamente detalladas.
Seria precisamente uno de sus antiguos

alumnos, Durand, quien llevaria los

esfuerzos académicos adelante, con un
prototipo racional y de representacion
ahorrativa, contenido en su Précis, que
sin proponérselo, daria las bases para
la construccion de los nuevos museos

plblicos del siglo xix.

PALABRAS CLAVE: MUSEOS. GRAND PRIX.

ACADEMIA DE BELLAS ARTES DE PARIS.
JNL DURAND

The first museums of history were
installed in ancient palaces in the
xvii and xvin centuries. However,
the inadequacy of these spaces
made it necessary the creation

of an independent architecture.

In the process to create a new
typology the academic impulse
was fundamental. Beyond
individual efforts like those of
Sturm and Algarotti, it would be

at the Academy of Fine Arts in
Paris where the main idea found
its inspiration in the monumental
image of the Musaeum of
Alexandria. Through constant
competitions and institutional
exams, over four decades, the
museum defined its role and
internal organization, represented
in highly detailed plans. It was
precisely one of his former
students, Durand, who took the
academic efforts forward, with a
rational prototype, contained in his
Précis, which unwittingly, provided
the basis for the public museums of
the nineteenth century.
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La persistencia de un hito

Las primeras ideas de museo vienen
del Musaeum de Alejandria, funda-
do por Ptolomeo, en el siglo m a.C.
El Musaeum (museion en griego)
—“el santuario de las musas”, las
patronas de las actividades creati-
vas— desaparecié en el siglo IV a.C.,
sin dejar restos de su arquitectura,
sin embargo, su memoria prevale-
cié a través de su nombre, el cual
seria el antecedente etimoldgico
directo de los términos franceses
muséum y musée. A pesar de ello,
el edificio alejandrino fue algo maés
parecido a una universidad dedica-
da a la investigacion que a un mu-
seo (Maclennan, 2013, p.8). La re-
putacion del Musaeum sobrevivio
por siglos, y para el inicio del siglo
XVII, se convirtié en una referencia
permanente en Francia, donde fue
idealizado como un selecto grupo
de intelectuales dedicados al estu-
dio de las artes y las ciencias. Para
1793, el término muséum adquirid
numerosos significados como la
expresion del poderio politico, del
cultivo del intelecto, de la arquitec-
tura monumental y de la gloria de
la antigua Alejandria.

Por otra parte, el concepto de
museo entendido como coleccion
de objetos preciosos, empezaria a
tomar forma durante la Edad Me-
dia, cuando a través de donaciones
se reunen grandes tesoros eclesias-
ticos. La iglesia como institucion
monopolizé la actividad artistica
y se constituy6 en la tnica forma
de museo publico. Fuera de este
ambito, el comercio de arte sélo
se desarroll6 en pequedias cantida-
des, en los territorios reales y en las
grandes residencias de la nobleza.
Las constantes guerras y saqueos
crearon nuevas colecciones, tanto
de regiones como de particulares.

Los mecenas, los reyes y la iglesia
buscaron a los artistas para crecer
sus acervos.

Hasta el Renacimiento, el térmi-
no “museo” no se uso para referirse
a una coleccién de objetos valiosos.
El museo publico se desarroll6 has-
ta los siglos xvi y xvi. La primera
organizacion que recibié una colec-
cion privada y la abrié al publico,
fue el Ashmolean Museum (1683).
Sin embargo, no seria hasta la se-
gunda mitad del siglo xvmi, cuando
se abren al publico algunas colec-
ciones en Europa en antiguos pala-
cios acondicionados. Hay evidencia
de las visitas a las casas de campo
inglesas y a residencias alemanas. A
pesar de esta apertura, en los ini-
cios de los museos no se pensaba
en la afluencia masiva de publico.
Las visitas eran restringidas, requi-
riendo un pago o bajo cita. Sélo en
fechas especiales, las élites, en una
demostraciéon de poderio, abrian
las puertas a los ciudadanos. Los
palacios, sin embargo, eran am-
bientes himedos y con condiciones
luminicas inadecuadas.

En el mismo siglo xvm, incluso
antes de la apertura del Museo Bri-
tanico, se presentarian dos inicia-
tivas que planteaban, por primera
vez, la separacion del museo del pa-
lacio, creando edificios especificos
para la exposicion de objetos pre-
ciosos. El proyecto mas antiguo de
éstos seria una propuesta de museo
ideal que, sin encargo alguno, fue
realizada por el alemdn, Leonhard
Christoph Sturm, en 1704. Su bo-
ceto, de una sola planta, ilustraba
un edificio de tres cuerpos. En el
central se situaba una escalera y un
semi-abside, destacandose el acceso
al edificio y la simetria de sus salas
(Sheehan, 2000, p.27).

Este proyecto intenté por prime-
ra vez organizar las colecciones en
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The first museum ideas came from the
Musaeum of Alexandria, founded by Ptolemy,
in the 3rd century BC. The Musaeum (museion
in Greek) —"the sanctuary of the Muses”, the
inspiration of creative activities— disappeared
in the 4th century BC. While its architecture
vanished, its memory prevailed through its
name, which was the direct etymological
antecedent of the French terms muséum

and musée. In spite of this, the Alexandrian
building was something which resembled
more a research university than a museum
(Maclennan, 2013, p.8). The Musaeum
reputation survived for centuries, and for

the beginning of the 17th century, became a
permanent reference in France, where it was
idealized as a select group of intellectuals who
studied the arts and sciences. For 1793, the
term muséum acquired many meanings as the
expression of political power, the cultivation of
the intellect, of monumental architecture and
the glory of the ancient Alexandria.

On the other hand, the concept of museum,
understood as a collection of precious
objects, began to take shape during the
Middle Ages when great ecclesiastical
treasures were gathered through donations.
The church, as an institution, monopolized
the artistic activity and became the only form
of public museum. Outside this practice, the
art trade only developed in small quantities,
in the territories of kings and in the great
residences of the nobility. The constant wars,
art theft and looting created new collections,
both in regions and individuals. The patrons,
the kings and the church looked for the artists
to grow their collections.

Until the Renaissance, the term “museum”
was not used to refer to a collection of
valuable objects. The public museum was
developed until the 17th and 18th centuries.
The first organization that received a private
collection and opened it to the public was
the Ashmolean Museum (1683). However,

it was not until the second half of the 18th
century, when some collections in Europe
were opened to the public in old palaces.
There is evidence of visitors to English
country houses and German residences.
Despite this opening, at the beginning, there
was no intention to receive a massive influx
of public. Visits were restricted, requiring a
payment or by appointment. Only on special
dates, the elites, in a demonstration of power,
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opened the doors to the citizens. The palaces,
nevertheless, were humid environments with
inadequate lighting conditions.

In the same 18th century, even before the
opening of the British Museum, two initiatives
that proposed, for the first time, the separation
of the museum from the palace, creating
specific buildings for the exhibition of precious
objects, were presented. The oldest proposal of
these would be an ideal museum that, without
any commission, was made by the German,
Leonhard Christoph Sturm, in 1704. His sketch
of the main level, illustrated a building with
three bodies. In the central space there was a
staircase and a semi-apse. Notable elements
were the building access and the symmetry of
its rooms (Sheehan, 2000, p.27).

This project attempted for the first time to
organize the collections in thematic areas.
Sturm separated the plastic and creative
activities, those of collecting and crafts. The
specialties of the rooms were distributed

in two levels. Thus, antiques, treasures and
natural history objects were placed in the
lower level, while small-scale pieces were
exhibited in the upper level (Pevsner, 1980,
p.134). Although the initiative of Sturm was

a “drawn architecture”, it would be decisive,
since it proposed the independence of the royal
palaces for the first time and the beginning of
a new typology.

The second 18th century initiative was a
theoretical project, developed by the Italian,
Francesco Algarotti, collector and admirer of
Palladio, commissioned by Augustus IlI, king
of Poland (Pevsner, 1980, p.135). This 1742
project, intended for the city of Dresden, was
expressed in a text as a square building with

a large courtyard and a Corinthian lodge and

a hall on each side. The eight galleries leaded
to four angled salons, each one illuminated

by a small dome. A larger dome would be

in the center of each side illuminating the
main room. The idea of Algarotti, for the first
time, proposed the turn of visitors along the
route, a transcendental factor for a typological
development (Rico, 1994, p.57). (Fig. 1)
Despite the emergence of individual proposals
in various European countries, museums
became public institutions until the end of the
18th century and the beginning of the 19th.
Numerous historians establish their origins

in 1793, in revolutionary France, when the
National Convention declared the funds of

the royal cabinet and the cabinet of natural
history, as national property calling them

areas tematicas. Sturm separé las
actividades pldsticas y creativas, de
las del coleccionismo y la artesania.
En los dos niveles del proyecto se
distribuian las especialidades de
las salas. Asi, en el nivel bajo se
situaban antigiiedades y tesoros,
y surgian salones para objetos de
historia natural, mientras que en el
nivel superior se exhibirian piezas
de pequenia escala (Pevsner, 1980,
p.134). Aunque la iniciativa de
Sturm se trataba de una “arquitec-
tura dibujada”, seria determinante,
ya que por primera vez se proponia

la independencia de los palacios
reales y el inicio de una tipologia.
La segunda iniciativa diecioches-
ca fue un proyecto tedrico, descrito
por el italiano, Francesco Algarot-
ti, experto en coleccionismo y ad-
mirador de Palladio, bajo encargo
de Augusto III, rey de Polonia (Pe-
vsner, 1980, p.135). Este proyecto,
de 1742, destinado a la ciudad de
Dresde, se expresOd textualmente
como un edificio cuadrado con un
gran patio y en cada lado una logia
corintia y un salon. Las ocho gale-
rias desembocarian en cuatro sa-



1. Iniciativas para la independencia del palacio.
Una propuesta dibujada y una propuesta escrita:
Leonhard Christoph Sturm (1704) y Francesco
Algarotti (1742)

lones en dngulo, alumbradas cada
una a través de una pequefa cu-
pula. Una capula mayor estaria en
el centro de cada lado iluminando
la sala principal. La idea de Alga-
rotti, por primera vez, propone el
giro de los visitantes en el recorri-
do, un factor trascendental para el
desarrollo tipoldgico (Rico, 1994,
p.57). (Fig. 1)

A pesar de la aparicion de pro-
puestas individuales en diversos
paises europeos, los museos se con-
vierten en instituciones publicas
hasta el final del siglo xvir y los ini-
cios del xix. Numerosos historiado-
res establecen sus origenes en 1793,
en la Francia revolucionaria, cuan-
do la Convencion Nacional declard
como propiedad de la nacidn, los
fondos del gabinete del rey y el gabi-
nete de historia natural, llamando-
los muséum. Tras la Revolucion las
obras de arte de la iglesia también
pasaron a ser propiedad del pueblo
lo que hizo necesario un segundo
espacio: el Musée des Monuments
Francais. Este museo, iniciado en
1793 por Alexandre Lenoir dentro
de un convento, para 1811 reunia
cerca de 500 piezas provenientes de
monumentos funerarios, y lo visita-
ban el mismo niimero de personas
que el Louvre.

Sin embargo, tras este paso fun-
damental de abrir las instituciones
al pueblo, atin quedaba por resolver
la arquitectura. En ocasiones, una
seccion de una residencia de nobles,
o en otras una edificacion completa
adaptada —ejemplos como la Villa
Albani o el Museo Britanico en la
Casa Montagu— fueron consolida-
das como galerias pictoricas, pero
el museo, en el sentido moderno de
la palabra, estaba lejano. En esos
anos, el proyecto especifico de mu-
seo seguia siendo una rareza. En el
siglo xvin solo podria incluirse —y

1. Ideas for the independence from the palace.
A drawn proposal and a written proposal: Leonhard
Christoph Sturm (1704) and Francesco Algarotti (1742)

con cierta reserva ya que se trato,
en origen de un museo de historia
natural- al Museo del Prado, dise-
fo de Juan de Villanueva (1784).
(Pevsner, 1980, p.145). Pevsner re-
saltard la belleza de su interior, es-
peculando sobre sus referencias de
los Grand Prix de la Academia de
Bellas Artes de Paris, concursos que
fueron un laboratorio de una tipo-
logia naciente. Una tipologia que,
como se observara, demandé una
estructura independiente, en un si-
tio estratégico, para convertirse en
el protagonista cultural que es hoy.

El Musaeum de Alejandria
en la academia francesa.
La ideacion de un nuevo
modelo

En la segunda mitad del siglo xvim,
mientras que fil6logos, anticuarios
y académicos continuaban defi-
niendo la historia del Musaeum
de Alejandria, los arquitectos y es-
tudiantes franceses comenzaron a
idear un museo mediante diferentes
propuestas sometidas a concurso.
Escuelas parisinas tan diferentes,
como la tradicionalista, Académie
des Beaux-Arts, y la pragmatica,
Ecole des Ponts et Chaussées, pre-
sentaron diversos dibujos para un
“museum”. Este término —y no el
de museé— indica que los autores de
estos proyectos tenian aun el mode-
lo alejandrino como referencia his-
torica (Young Lee, 1997, p.391).
En 1753, para el Grand Prix de
Rome, el concurso mas importante
para los estudiantes de arquitectu-
ra franceses, se solicit6 el disefio de
una galeria conectada a un palacio.
Un afio después, el tema del concur-
so seria un “salon de arte”, resul-
tando ganador, Pierre-Louis Helin.
Ya en noviembre de 1774, para el

muséum. After the Revolution the works of art, 205
property of the church, also became property
of the people. This situation made necessary
a second space: the Musée des Monuments
Frangais. This museum by Alexandre Lenoir,
begun in 1793 inside a convent. The institution
by 1811 gathered about 500 pieces from
funerary monuments, and had the same
number of visitors as the Louvre.

However, after this fundamental step of
opening the institutions to the people,

their architecture still had to be resolved.
Occasionally, a section of a residence of
nobles, or in other cases a complete adapted
building —examples such as the Villa Albani
or the British Museum in the Montagu
House— were consolidated as galleries, but
the museum, in the modern sense of the word,
was far away. In those years, the specific
museum project remained as a rarity. In the
18th century, it could only be included —and
with a certain reserve since it was originally
a museum of natural history— the Museo del
Prado, designed by Juan de Villanueva (1784).
(Pevsner, 1980, p.145). Pevsner highlighted
the beauty of its interior, speculating on its
references to the Grand Prix of Fcole des
Beaux-Arts in Paris, competitions that were

a real laboratory of a nascent typology. A
typology that, as will be observed in this
pages, demanded an independent structure,
in a strategic site, to become the cultural
protagonist that it is today.

The Musaeum of Alexandria
in the French academy. The
ideation of a new model

In the second half of the 18th century, while
philologists, antiquarians and academics
continued defining the history of the Musaeum
of Alexandria, French architects and students
began to idealize a museum through different
proposals submitted to competition. Parisian
schools as different as the traditionalist,
Académie des Beaux-Arts, and the pragmatic,
Ecole des Ponts et Chaussées, presented
various drawings for a “museum”. This term
—and not that of museé— indicates that

the authors of these projects still had the
Alexandrian model as an historical reference
(Young Lee, 1997, p.391).

In 1753, for the Grand Prix de Rome, the most
important competition for French architecture
students, the Academy asked for a design of a
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gallery connected to a palace. A year later, the
theme of the competition was an “art room”,
won by Pierre-Louis Helin. In November 1774,
for the prix d’emulation, the monthly contest
administered by the Académie des Beaux-Arts
in Paris, the design of “a museum or a building
dedicated to letters, sciences and arts” was
requested (Pérouse de Montclos, 1984, p.133).
The winner was Charles-Joachim Bénard, with
a circular plan design of enormous dimensions,
a rotunda and four interior courtyards (Fig. 2).
In 1778, the entrance exam for the Académie
des Beaux-Arts established the design of

a museum and, a year later, the institution
requested the same typology. (Armstrong,
2012, p.226). The request for proposals
stipulated that: “All pupils and students of
architecture are admitted to the contest,
without distinction, while they are French
citizens or naturalized French and have not

yet reached the age of thirty” (David, 2002,
p.14). The projects were very ambitious; they
presented situations that would hardly occur
in reality. The winners were selected based on
a scheme that contained the main elements of
the building. The project came later, and it had
to be developed in a “not very picturesque”
style and in congruence with the original
sketch or the student would be disqualified.
The competition brief of 17791 asked for a
multifunctional building with a vision inspired
by the Alexandrian landmark: “A building
destined to form a muséum2, containing the
productions and the deposit of the sciences,
the one of the liberal arts and the one of

the objects of natural history. This building
will be on a plot of one hundred toises3 in
front and one hundred and fifty in depth [...].
The deposit of the sciences will include a
library, a cabinet of medals and many rooms
for geography and prints. The one of the arts
will include rooms and galleries for painting,
sculpture and architecture. The one of natural
history will include rooms for deposits of
anatomy, injections, conservation of animals,
plants and shells: a common room will be
arranged inside the floor preceded by a room,
a hall and a grand staircase.” (Pérouse de
Montclos, 1984, p.162).

The program considered as an important part
the research and academic work, putting
specific areas for scientists and apprentices.
The program had a special interest on order,
detailing the vertical layout of laboratories,
warehouses and printing houses, as well as
the housing space, for the director and the

2. El primer proyecto de museo de las academias
francesas. Clasicismo y monumentalidad en una
planta circular: proyecto de museo (1774) de
Charles- Joachim Bénard

il

prix d’emulation, el concurso men-
sual administrado por la Académie
des Beaux-Arts de Paris, se pidio6 el
disefio de “un museum o un edifi-
cio dedicado a las letras, ciencias y
artes” (Pérouse de Montclos, 1984,
p.133). El vencedor fue Charles-
Joachim Bénard, con un disefio de
planta circular de enormes dimen-
siones, una rotonda y cuatro patios
interiores (Fig. 2).

En 1778, el examen de admision
para la Académie des Beaux-Arts es-

2. The first museum project of the French academies.
Classicism and monumentality in a circular floor:
museum project (1774) by Charles-Joachim Bénard

A
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tablecia el disefio de un museo y, un
afio después, la institucion solicitd
el mismo tema (Armstrong, 2012,
p-226). Se estipulaba que: “Todos
los pupilos y estudiantes de arqui-
tectura son admitidos al concurso,
sin distincién, mientras que sean
ciudadanos franceses o naturaliza-
dos franceses y que atn no hayan
llegado a la edad de treinta” (Da-
vid, 2002, p.14). Los proyectos eran
muy ambiciosos; planteaban temas
que dificilmente se producirian en



3. La similitud de las ideas y de estilos graficos 3. The similarity of ideas and graphic styles (1779).
(1779). Proyectos de Durand, Delannoy, Barbier Projects designed by Durand, Delannoy, Barbier and
y Gisors Gisors




208

manager. At this point, the necessity of taking
care of the symmetry of the exterior decoration
and the comfort of the interior was crucial.

In order to express their ideas, the students
would draw a plant of the main level and they
would have the possibility to situate the private
rooms in the mezzanines. Finally, the text
defined the quantity and characteristics of the
graphic representations, asking the students
to be selective in their images: “They will
present a main facade, a section in the most
interesting side of the building; they will also
present a general plan of the garden areas. The
scale of the schemes will be one and a half
lines per toise; the scale of the drawings in
clean will be of six lines per toise “(Pérouse de
Montclos, p.162).

Among the students, Jean-Nicolas-Louis
Durand, Jaques-Pierre Gisors, Pere Francois
Jacques Delannoy and Jacques Barbier
presented their proposals (Fig. 3). It is not
clear who won, but it is known that there
were two first prizes for Gisors and Delannoy.
Both projects consisted in a square with four
courtyards, forming a Greek cross with the

la realidad. Los ganadores se selec-
cionaban en base a un esquema que
contenia los elementos principales
del edificio. El proyecto venia des-
pués, y debia ser desarrollado de una
forma —no muy pintoresca—y en co-
rrespondencia con el boceto original
o el estudiante seria descalificado.
El programa resumido de 1779
1 requeria un edificio plurifuncio-
nal con una vision bastante cerca-
na al hito alejandrino: “Un edificio
destinado a formar un muséum 2,
conteniendo las producciones y el
depésito de las ciencias, el de las
artes liberales y el de los objetos de
historia natural. Este edificio estara
sobre un terreno de cien toises 3 de
frente y ciento cincuenta de profun-
didad [...]. El depdsito de las cien-
cias comprenderd una biblioteca,
un gabinete de medallas y bastantes

salas para la geografia y las estam-
pas. El de las artes comprendera
salas y galerias para la pintura, la
escultura y la arquitectura. El de
historia natural comprendera salas
para los depdsitos de anatomia, in-
yecciones, conservacion de anima-
les, plantas y conchas: se dispondra
dentro de la planta un salén comun
precedido por una sala, vestibulo
y una gran escalera.” (Pérouse de
Montclos, 1984, p.162).

El programa consideraba como
parte importante la investigacion
y el trabajo académico, colocando
areas especificas para cientificos
y aprendices. El programa incidia
en el orden, detallando minuciosa-
mente la disposicion vertical de la-
boratorios, almacenes e imprenta,
asi como del espacio habitacional,
destinado al director y al intenden-
te. En este punto se resaltaba la ne-
cesidad de cuidar tanto la simetria
de la decoracién exterior como la
comodidad interior del edificio.
Para ello, los alumnos realizarian
una planta del nivel principal y
podrdan acomodar las habitaciones
particulares en los entresuelos. Por
ultimo, el texto definia la cantidad
y caracteristicas de las representa-
ciones graficas, pidiendo al alum-
no ser selectivo en sus imagenes:
“Presentaran una fachada princi-
pal, una seccién en el sentido mas
interesante del edificio; también
presentardn una planta general de
las dreas del jardin. La escala de los
esquemas serd de una linea y media
por toise; la escala de los dibujos en
limpio sera de seis lineas por toise”
(Pérouse de Montclos, p.162).

Entre los alumnos, Jean-Nicolas-
Louis Durand, Jaques-Pierre Gisors,
Pére Francois Jacques Delannoy y
Jacques Barbier presentaron sus pro-
puestas (Fig. 3). No estd claro quién
resultaria vencedor, pero existieron



4. Un nuevo programa de museo. Un pabellon
expositivo de menores dimensiones y austeridad
en la decoracion: proyecto de museo (1781) de
Pierre Magu

5. Imaginando el museo ideal. Etienne-Louis
Boullée (1783)

dos primeros premios para Gisors
y Delannoy. Ambos proyectos con-
sistieron en un cuadrado con cuatro
patios, formando una cruz griega
con los brazos que los separaban.
Las fachadas carecian de ventanas,
pero en sustitucion de éstas, habia
porticos y columnatas de grandes
dimensiones (Pevsner, 1980, p.140).
Cada uno de sus elementos estaba
sobredimensionado, debido a la
inexistencia de un referente tipolo-
gico, a la poca experiencia de los
estudiantes y a la influencia de los
grabados de Piranesi.

Todavia en 1781, el tema del
museo es recurrente en la acade-
mia francesa. Pierre Magu, alum-
no del conde Angivillier, ganaria
el prix d’emulation de enero con
un proyecto de planta cruciforme,
mds austero en sus dimensiones y
decorado que los anteriores, que
mads que un complejo plurifuncio-
nal era un pabellén (Fig. 4). En los

4. A new museum program. An exhibition pavilion
of smaller dimensions and austerity in decoration:
museum project (1781) by Pierre Magu

5. Imagining the ideal museum. Etienne-Louis
Boullée (1783)

anos siguientes, fueron propuestos
dos concursos, igualmente deta-
llados, con intenciones académi-
cas especificas 4. En 1786 para el
Grand Prix de Rome se concursd
el proyecto de un edificio para al-
bergar las academias de artes, le-
tras y ciencias, y, en noviembre de
1787, una gran biblioteca publica
que contenia galerias para instru-
mentos musicales, mapas, objetos
de historia natural y estatuas.
Aunque los alumnos gozaban
de una mayor libertad compositiva
que sus maestros —donde incluso
a los ganadores del Grand Prix se
les concedia llevar a cabo sus pro-
pias especulaciones arquitectonicas
fuera del control de la Academia
de Bellas Artes—, estos trataban
de rendir tributo a su reconocido
sentido de la forma (Garric, 2017,
p-2). Asi, se puede observar en las
propuestas sometidas a concursos,
contenidos arquitectdnicos comu-

arms that separated them. The facades did not
have windows, but in substitution of these,
there were porticos and colonnades of great
dimensions (Pevsner, 1980, p.140). Each of its
elements was oversized, due to the inexistence
of a typological referent, the little experience
of the students and the influence of the
Piranesi engravings.

Still in 1781, the theme of the museum is
recurrent in the French academy. Pierre

Magu, student of Count Angivillier, won the
prix d'emulation of January with a project

of a cruciform plan, more austere in its
dimensions and decoration than the previous
ones, which looked similar to a pavilion more
than a multifunctional complex (Fig. 4). In the
following years, two competitions, equally
detailed, with specific academic intentions,
were proposed 4. In the Grand Prix de Rome of
1786 the brief stablished a building to house
the academies of arts, letters and sciences,
and, in November 1787, the competition asked
for a large public library containing galleries for
musical instruments, maps, objects of natural
history and statues.

Although the students enjoyed a greater
compositional freedom than the teachers
—where the Grand Prix winners were
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allowed to carry out their own architectural
speculations outside the control of the
Academy of Fine Arts—, they tried to pay
tribute to their recognized sense of form
(Garric, 2017, p.2). Thus, it can be observed
in the proposals submitted to competitions,
common architectural contents such as

the classicism, the cruciform plants, the
symmetry, the colonnades, the porticos and
the exaggerated scale. On the other hand,
the graphic style made the similarities of the
composition even more evident: the use of
accused contrasts between the illuminated
and the darkened volumes to highlight some
elements, the rendering of the walls to
show the scheme, the detail of the floors to
distinguish the areas, the shadows always
projected at an angle of 45°, the absence of
landscape elements and human figures.

In spite of the utopic characteristics of the
proposals developed in the competitions

and examinations, within these conditions,
the Academy evolve a typology that was in
gestation. In the same line, the professionals
of the time were interested in designing their
“ideal museums"”. First, in 1783, Etienne-Louis
Boullée, professor of the Ecole des Ponts et
Chaussées and member of the Academy of
Architecture, would present his Temple a la
Renommee. Destiné a contenir les statues des
grands hommes. A megalomaniac structure,
with a central rotunda and four porticos,
represented with a series of suggestive
perspectives, where the influence of the past
Grand Prix was evident FIG 5.

[t was from this museum project of Boullée
that a former student, Jean Nicolas Louis
Durand, second place of the Grand Prix in
1779 and 1780, redesigned its layout and
dimensions for the museum included in one
of the pages of his student manual, Précis
de Lecons. Unlike Boullée, Durand presented
a more feasible, rational prototype and a
thrifty image —in concordance with that of
Delannoy in 1179—, which unintentionally
had an enormous influence in the 19th
century, being an inspiration for the
construction of the first museums throughout
Europe, such as the Dulwich Gallery and the
Munich Glyptothek (Fig. 6).

Conclusions

Although none of the proposals produced at
the Academy would be built, it is observed
that as the concept of a museum was taking

3.2 parte

FFr—r

MUSEO

Limina 11

e

L e

S ¢ I T I

i f—tb e

-

L4

1 4T

L

T =

K r+ }'l 'I+ 4 >
A Porche y Vesibulo | o A dppE R § R 308 4 I
Baiielens pae K7 NN NN B v G. Gabinetes de los Artistas
C ;Z;m’e;e Pintura P & $ IR NG F 2% E HJ H. Entradas privadas
. Salas I TR YA A NN g
D. Salas de Escultura '- t'; JTH. B ‘p—r —F -~
F E Nl = I
- -+ :‘»1 - 37
3 Eo%t 1<
4 L4 j)ih 4<
- 47y .
T H. |
B

it TN s TN L DN < L—A_m.l..iamqmnmd [

Grave par C. Nopmand

nes como el marcado clasicismo,
las plantas cruciformes, la simetria,
las columnatas, los porticos y la es-
cala exagerada. Por su parte, el es-
tilo grafico hacia atin mds evidentes
las similitudes de la composicion:
el uso de contrastes acusados en-
tre los volimenes iluminados y los
ensombrecidos para destacar algu-
nos elementos, el rellenado de los
muros para mostrar el esquema, el
detalle de los suelos para distinguir
las areas, las sombras proyectadas
siempre en dngulo de 45°, la ausen-
cia de paisaje y de figura humana.
A pesar de lo utépico de las pro-
puestas desarrolladas en los con-

cursos y examenes, dentro de estas
condiciones, lograron evolucionar
una tipologia que se encontraba en
gestacion. En el seguimiento de esa
misma linea, los profesionales de
la época se mostraron interesados
en disefar sus propuestas de “mu-
seo ideal”. Primeramente, en 1783,
Etienne-Louis Boullée, profesor de
la Ecole des Ponts et Chaussées y
miembro de la Academia de Arqui-
tectura, presentaria su Temple a la
Renommeée. Destiné a contenir les
statues des grands hommes. Una
estructura megalomana, con una
rotonda central y cuatro porticos,
representada ya con una serie de



6. Un esquema racional que impulsé al museo
europeo. Jean-Nicolas-Louis Durand (1805)

sugerentes perspectivas, donde la
influencia de los Grand Prix es evi-
dente (Fig. 5).

Sera de este altimo proyecto de
museo que, un antiguo alumno,
Jean Nicolas Louis Durand, se-
gundo lugar de los Grand Prix en
1779 y 1780, redisenara su distri-
bucién y dimensiones para el mu-
seo planteado en una de las lami-
nas de su manual de estudiantes,
Précis de Lecons. A diferencia de
Boullé, Durand presentaria un pro-
totipo mads factible, racional y de
imagen ahorrativa —en la linea del
de Delannoy de 1179—, de enorme
influencia en el siglo xix, que sin
proponérselo, impulsaria definiti-
vamente la construccion de los pri-
meros museos a lo largo de Europa
como la Galeria Dulwich y la Glip-
toteca de Munich (Fig. 6).

Conclusiones

Aunque ninguna de las propues-
tas producidas en la Academia
se construiria, se observa que a
medida que el concepto de museo
iba tomando forma en la socie-
dad, encontraba ya en paralelo su
“arquitectura dibujada”, enten-
dida ésta como una produccion
que asume la expresion grafica
como objetivo ultimo de la ope-
racion proyectual. A pesar de la
sugerente calidad de los dibujos,
no se debe olvidar que se trataba
de ejercicios de composicién den-
tro de su formacion académica y
que serian sometidos a la critica
de un jurado que no tenia como
referente una tipologia concreta.
Como se pudo observar, el propio
texto con las peticiones del con-
curso ya estaba conceptualizando
y disenando el edificio.

Asi pues, durante las casi cuatro
décadas de examenes y concursos,

6. A rational scheme that inspired the European
museum. Jean-Nicolas-Louis Durand (1805)

el tiempo dedicado en la Academia
parisina resultaria vital para dejar
sentadas las bases de una de las
arquitecturas mds importantes de
la ciudad, que en su condicion de
espacio simbdlico, despertaria el
interés de los profesionales mas no-
tables de la época. Una nueva tipo-
logia, independiente del palacio, de
la utopia y de la sombra alargada
del Musaeum. m

Notas

1/ Aunque actualmente los programas lucen am-
pliamente documentados, en realidad unicamente
se conocen pequefios resimenes, ya que aquellos
eran aun mucho mas amplios.

2/ Aqui el término aparecia ya acentuado, acer-
cdndose a la palabra francesa musée.

3 / Unidad de medida francesa introducida en
1766, cercana a los 1,949 metros.

4/En la definicion de todos estos programas par-
ticiparia Julien-David Leroy, un arquitecto que
seria de los principales propulsores de la apertura
del musaeum en el Louvre en 1793.
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shape in society, it was finding its “drawn
architecture” in parallel. A production that
assumes the graphic expression as the
ultimate goal of the project operation. Despite
the suggestive quality of these drawings,

it should not be forgotten that these were
architectural composition exercises within
their academic background and that they
would be submitted to a jury that did not
have a specific typology as a reference to
criticize. It could be observed, the text of the
brief itself was already conceptualizing and
designing the building.

Thus, during almost four decades of exams and
competitions, the time spent at the Parisian
Academy would be vital to lay the foundations
of one of the most important architectures of
the city, which as a symbolic space, would
attract the interest of the most notable
professionals of the time. A new typology,
independent of the palace, the utopia and the
elongated shadow of the Musaeum. m

Notes

1/ Although the programs are now widely documented, in reality
only small summaries are known, since those were much broader.
2/ In this case the term was already accentuated, approaching
to the French word musée.

3/ French unit of measurement introduced in 1766, close to
1,949 meters.

4/ In the definition of all these programs Julien-David Leroy
participated, he was an architect who would be one of the main
promoters of the opening of the musaeum in the Louvre in 1793.
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