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Resumen: Dentro del Modelo Léxico-Construccional (MLC), una plantilla Iéxica (PL) es una meta-entrada
que codifica los rasgos sintacticos, semanticos y pragmaticos o de registro relevantes para un predicado, y
constituye uno de los pivotes centrales del MLC, puesto que a partir de ella se desarrolla el resto de niveles
de significado contemplados en este modelo: pragmatico, ilocutivo y discursivo. El objetivo de este trabajo
es establecer el protocolo para la elaboracion de estas plantillas; es decir, detallar qué tipo de elementos
componen el moédulo sintactico, el semantico y el pragmatico/registro de cada PL. Por otro lado, también
se presentan dos herramientas computacionales que ayudan al linglista en la creacién de las plantillas,
garantizando que éstas sean sintacticamente correctas, a la vez que permiten su almacenamiento en una
base de datos, a la que se accede mediante una interfaz de usuario que facilita consultar y gestionar su
contenido.

Palabras clave: Modelo Léxico-Construccional, plantilla Iéxica, herramientas computacionales.

Abstract: Within the Lexical Constructional Model (LCM), a lexical template (LT) is a meta-entry that codifies
the relevant syntactic, semantic, and pragmatic or register features of a predicate. A LT is one of the core
elements in the LCM, since the other facets of meaning construction considered by this proposal (cf.
traditional implicature, illocutionary meaning and discourse coherence) take templates as their starting point.
Therefore, the aim of this paper is to establish the protocol for the creation of such templates, that is, we
detail which elements make up the syntactic, semantic and pragmatic/register modules of each LT. Besides,
two computational tools are presented. These tools help the linguist in the production of the LTs, assuring
they are syntactically correct, as well as allowing us to store them in a database accessible by a user interface
that facilitates querying and managing its contents.

Key words: The Lexical Constructional Model, lexical template, computational tools.

1. INTRODUCCION

Dentro del Modelo Léxico-Construccional (MLC; Mairal Usén & Ruiz de Mendoza, 2008a,
2008b, 2009; Ruiz de Mendoza & Mairal Usén 2006, 2008, entre otros) las plantillas Iéxicas
(PPLL) constituyen un sistema de representacion Iéxica de gran poder explicativo. Una PL es
una meta-entrada que codifica los rasgos sintacticos, semanticos y pragmaticos o de registro
relevantes para un predicado. Se postula que, mediante la combinacién de primitivos semanti-
cos (Wierzbicka, 1996), funciones léxicas (Mel’cuk, 1989) y distinciones de Aktionsart (Van Valin,
2005), se puede conseguir una descripcion detallada de las propiedades sintactico-semanticas
de un verbo?.

' Este trabajo ha sido posible gracias a la ayuda de los siguientes proyectos de investigacion del Ministerio de Ciencia e Innovacion de Espana:
HUM2007-65755/FILO, FFI2008-05035-C02-01, cofinanciado a través de los fondos FEDER, y FFI2010-17610/FILO.

2 En el articulo de Jiménez Briones & Pérez Cabello de Alba (2008) se analiza el disefio de las plantillas Iéxicas propuestas en el Modelo Léxico-
Construccional y se toma como ejemplo las plantillas de los verbos ingleses que expresan felicidad y existencia. En Jiménez Briones (2009)
también se estudian las plantillas propuestas para los verbos de sentimiento en espariol.
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El objetivo de este trabajo es, por una parte, establecer un protocolo para la elaboracion de
PPLL, y por otra, dar a conocer dos aplicaciones computacionales que facilitan la elaboracién y
el almacenamiento de dichas PPLL. Antes de pasar al protocolo en si, exponemos brevemente
las bases del MLC para, de este modo, explicar el papel que ocupan las plantillas dentro de
dicho modelo (seccién 2). En la seccion 3 nos centramos en el protocolo, desglosando los com-
ponentes principales que forman cada PL: pragmatico o de registro (3.1), semantico (3.2) y sin-
tactico (3.3). En la seccién 4, se describen las aplicaciones para gestionar las PPLL, resaltando
su gramatica (4.1), asi como las dos herramientas finalmente construidas (4.2). Por ultimo, las
conclusiones mas relevantes de este estudio aparecen en la seccion 5.

2. ESB0OZO DEL MODELO LEXICO-CONSTRUCCIONAL

El MLC fue concebido para dar cuenta de la relacion entre la sintaxis y todas las formas del
significado construccional, incluida la implicatura tradicional, el significado ilocutivo y la cohe-
rencia discursiva®.

Como vemos en la Figura 1, el modelo consta de cuatro niveles. En el nivel 1, o médulo cen-
tral, encontramos las nociones de plantilla Iéxica y de plantilla construccional, que son elemen-
tos de interpretacion semantica con relevancia sintactica. El nivel 2 es un médulo pragmatico
que se centra en aspectos inferenciales de bajo nivel de la comunicacion linguistica. El nivel 3
se ocupa de las inferencias de alto nivel, como es el caso de la fuerza ilocutiva. El nivel 4 incluye
los aspectos discursivos, especialmente la cohesién y la coherencia.
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Figura 1. Arquitectura general del MLC (Ruiz de Mendoza &
Mairal Usén, 2008).

3 El lector interesado puede encontrar toda la informacién referente al MLC, bibliografia basica, ultimas publicaciones, investigadores que
trabajan dentro del modelo, etc., en http://www.lexicom.es/drupal/.
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Tal y como se deduce de la organizacion del MLC presentada arriba, el nivel 1 o de gramatica
central esta basado en la fusién entre dos tipos de plantillas: las Iéxicas y las construccionales.
Esta disposicién conceptual convierte a las PPLL en uno de los pivotes centrales del MLC; en
otras palabras, son el punto de partida para el desarrollo del resto de niveles. Por lo tanto, su
disefio y elaboracién van a condicionar el resto de operaciones periféricas relacionadas con la
creacion de significado en los niveles 2, 3 y 4. A continuacion, se explica qué es una plantilla
Iéxica y se detallan sus componentes.

3. COMPONENTES DE UNA PLANTILLA LEXICA

3.1. ¢ Qué es una plantilla léxica?

En palabras de Mairal & Faber (2007: 138) “a lexical template is a formal representation of
a lexical unit and the world knowledge elements which affect its syntactic representation” [una
plantilla Iéxica es una representacion formal de una unidad Iéxica y de los elementos del conoci-
miento del mundo que inciden en su representacion sintactica (traduccion de las autoras)]. Asi
las cosas, una PL contiene tres tipos de informacion: pragmatica o de registro, semantica y sin-
tactica. El Unico componente obligatorio es el sintactico, a menos que aparezca el componente
semantico con el hiperénimo inmediato, en cuyo caso se hereda el componente sintactico de
ese hiperénimo. De igual manera, si la PL no contiene componente semantico, éste se heredara
de los predicados que se empleen en el componente sintactico. Los componentes sintactico y
semantico estan delimitados por corchetes ([]) y el pragmatico/registro puede aparecer al princi-
pio de la PL entre los signos de mayor y menor, tal y como se refleja en la figura 2.

<rasgos pragmaticos=> [representacion semantica] [representacion sintactica] =
plantilla lexica

Figura 2. Componentes de una PL.

3.2. Componente pragmatico o de registro
Los rasgos pragmaticos o de registro pueden incorporar a una PL las siguientes funciones
(Martin Mingorance, 1998: 96-97):

Informativa, donde los lexemas aparecen marcados de acuerdo al tipo de discurso en el que
aparezcan (técnico, legal, religioso).

a. Psicolégica, donde se expresan elementos subjetivos del tipo irdnico, apreciativo, pe-
yorativo, etc.

b. Social, concerniente a las circunstancias del intercambio comunicativo como areas geo-
gréficas, normas sociales, etc.

c. Estos rasgos se escriben en mindsculas y aparecen al principio de la PL. Si existe mas
de un rasgo, se separan por comas. Los rasgos pragmaticos establecidos en el MLC
son los que recoge la Tabla 1.

Rasgos pragmaticos/registro

Formal fml
Informal infml
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Coloquial col
Anticuado/Obsoleto old/ant
Literario lit
Enfatico emph /enf
Filoséfico ph/fil
Humoristico hum
Técnico tech/téc

Tabla 1. Inventario de rasgos pragmdticos/registro.

3.3. Componente semantico

El componente semantico contiene todos aquellos pardmetros semanticos que diferencian
a cada uno de los predicados que forman una misma clase léxica. En esta parte se utiliza
la lista de primitivos semanticos —conceptos basicos universales especificos de cada lengua—
del Metalenguaje de la Semantica Natural (MSM o Natural Semantics Metalanguage en inglés;
Wierzbicka, 1999; Goddard & Wierzbicka, 2002, 2005, 2007), especificada en la Tabla 2, y una
serie de conceptos que no son primitivos, pero que, en una fase posterior de la investigacion,
quedarian definidos en relacion con los primitivos anteriores mediante una ontologia especifica.
A estos conceptos se hara referencia de aqui en adelante como cuasiprimitivos. Tanto los primi-
tivos como los cuasiprimitivos iran escritos en mindsculas (a excepcion del pronombre inglés /)
y los Ultimos ademas en cursiva. De manera mas detallada, la parte semantica se compone de:

a. Hiperénimo. Es un predicado que indica la clase Iéxica del elemento que se esta descri-
biendo y del que heredara su PL. Se representa mediante el término superordinado mas inme-
diato, que puede ser un primitivo semantico, un cuasiprimitivo o un predicado ya definido al que
se le puede haber afiadido algun matiz mediante una o varias funciones. Se sitda al principio
del componente semantico. Si son necesarias mas especificaciones, éstas se encuentran a
continuacién, precedidas por la funcién &. En ocasiones excepcionales puede haber predicados
caracterizados por mas de un hiperénimo o predicados para los que no haya un hiperénimo
explicito. Los siguientes ejemplos ilustran estas posibilidades:

(1) hold: [have & LOCIN, hand/arm)]

Ej.: His fingers are too swollen to hold a pen (BNC, CH3 6603)

[Sus dedos estan demasiado hinchados para sostener un boli (traduccién de las autoras)]
(2) consumir: <fml> [do’ (x, [comer’/beber’(x, (y))])]

Ej.: Espafia ofrece un mercado interesantisimo, ya que consumimos mas de 33 kilogramos
de pescado por persona y afio (CREA, El Pais, 15/03/1980)

(8) estropear: [do’ (x, @) CAUSE BECOMEmalo’(y)]

Ej.: No se os ocurrird meter al perro en casa, os va a estropear toda la tarima (CREA, Weblog,
2003)

En (1) el componente semantico de la PL de hold (“sostener”) incluye su hiperonimo mas
inmediato (have), que es ademas un primitivo universal del inventario recogido en la tabla 2. A
éste le sigue un parametro semantico de lugar que le distingue del resto de predicados verbales
de su clase léxica, por €j., possess, own, etc. Asi las cosas, este componente semantico se
interpretaria de la siguiente forma: ‘hold es tener algo situado (LOCIN,) en una parte del cuerpo
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especifica como son las manos o los brazos (hand/arm)’.

El verbo consumir no consta de componente semantico sino de un rasgo de registro formal
(<fml>) y del modulo sintactico, donde se emplean dos cuasiprimitivos para su definicion (co-
mer’/beber’): ‘un primer participante, x, come o bebe algo, y’. Por su parte, la PL de estropear
sélo contiene la parte sintactica, toda ella elaborada con primitivos semanticos universales.
Podria parafrasearse como: ‘un primer participante, x, causa que un segundo, y, se ponga mal’

Categoria gramatical

Primitivos semanticos del
inglés

Primitivos semanticos del espaiol

Sustantivos

1, you, someone/person, people,
something/thing, body

yo, tu, alguien/persona, gente, algo/
cosa, cuerpo

Determinantes

this, the same, other/else

esto, lo mismo, otro

Cuantificadores one, two, some, all, many/much | uno, dos, algunos, todo, mucho
Evaluadores good, bad bueno, malo

Descriptores big, small grande, pequefio
Intensificadores very, more muy, mas

Predicados mentales

think, know, want, feel, see,
hear

pensar, saber, querer, sentir, ver, oir

Habla

say, words, true

decir, palabras, verdad

Acciones, eventos, movimiento,
contacto

do, happen, move, touch

hacer, pasar, moverse, tocar

Ubicacién, existencia,
posesion, especificacion

be (somewhere), there is/exist,
have, be

estar, hay, tener, ser

Vida y muerte live, die vivir, morir
when/time, now, before, after, a | cuando/tiempo, ahora, antes,
Tiempo long time, a short time, for some | después, mucho tiempo, poco
time, moment tiempo, por un tiempo, momento
Espacio where/place, here, above, dénde/sitio, aqui, arriba, debajo,

below; far, near; side, inside

cerca, lejos, lado, dentro

Conceptos “logicos”

not, maybe, can, because, if

no, tal vez, poder, porque, si

Sustantivos relacionales

kind, part

tipo, parte

Similitud

like

como

Tabla 2. Inventario de primitivos semanticos.

b. Funciones. Son operadores que expresan un tipo de relacién con respecto al predicado. El

conjunto de funciones toma como base el inventario de funciones Iéxicas de la Teoria Sentido-
Texto (TST, Mel'cuk, 1989; Alonso, 2002). En la TST las funciones Iéxicas se emplean de manera
sintagmatica para dar cuenta de las colocaciones, tienen un significado abstracto y general, y
pueden dar lugar a diferentes valores cuando se aplican a un predicado. Como vemos en (4),
la funcién Magn, que expresa intensificacion, se aplica al argumento contrast (“contraste”) y da
lugar a dos colocaciones en inglés a vivid contrast (“un vivo contraste”) y sharp contrast (“un
contraste fuerte”).

(4) Magn (contrast) = sharp; vivid (Mel’cuk, 1989: 75)

En el MLC dichas funciones se usan de manera paradigmatica y sirven para diferenciar un
predicado del resto de los predicados que pertenecen a su dominio. Por otra parte, una vez
acometido el disefio de la PL, se han incorporado nuevas funciones que son necesarias para
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dar cuenta de las caracteristicas Iéxico-semanticas de los predicados, y de ese modo han pa-
sado a denominarse funciones semanticas en el MLC. En la Tabla 3 podemos ver las funciones

semanticas consideradas hasta la fecha.

Funciones unarias Funciones binarias
Nombre Descripcion Nombre Descripcion
ANTI Anténimo/negacion ABLE Tal que puede...
CONT Continuidad/duracion de CAUS Causa
CULM Culminacién de BECAUSE Razoén
DEGRAD Degradacion INSTR Instrumento/por medio de
FIGUR Figurativamente INVOLV Subactividades implicadas por el
predicado
La subactividad es un resultado
INCEP Comienzo de RESULT directo y no cancelable del
predicado principal
LOC Localizacion LOCIN Localizacion en
MAGN Intensamente, muy, alto grado LOCAD Localizacion hacia
MINUS Menos de LOCTF Localizacién temporal futura
OBSTR Funcionar con dificultad LOCTP Localizacién temporal pasada
PLUS Mas de MANIF Apariencia/manifestacion de
PROPT A causa de MANNER Manera
Funciones ternarias (en estudio) PROP Contenido proposicional
CONV Conversivo del predicado LOCT Localizacién temporal presente
PURP Propésito
SYMPT Sintomas fisicos
& Y
/ O
= Igualdad

Tabla 3. Inventario de funciones seménticas.

Cada funcién, en mayusculas, ha de tomar siempre un argumento o rasgo. Estos pueden
ser: variables internas, para las que se emplean los subindices numéricos 1, 2, 3 (viz. secciéon
3.3), otras funciones, o alguno de los elementos que pueden aparecer como hiperénimos. Una
PL puede contener varias funciones independientes, que iran separadas mediante las funciones
infijas “&” o0 “/”. Las funciones se iran interpretando segun su aparicion en la PL (leida de izquier-
da a derecha) de la siguiente manera:

Si la funcién es binaria y tiene un subindice numérico, éste sera interpretado como uno de
sus argumentos, y el segundo argumento sera todo lo que aparezca a la derecha de la funcion.
Si la funcién es binaria pero no lleva subindices, sus argumentos seran todo lo que aparezca a
su derecha y a su izquierda.

d. Silafuncién es ternaria y aparecen dos subindices numéricos separados por una coma,
dichos subindices seran sus argumentos y toma como tercer argumento la informacion
que aparece a su derecha.

e. Sila funcién es unaria, todo lo que aparezca a la derecha de la funcién constituira su
Unico argumento.

f.  Cuando se necesite romper este orden, se utilizaran paréntesis para agrupar los ele-
mentos de la forma requerida. Si una funcion tiene varios subindices como argumentos,
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éstos iran separados por comas (,). También es posible combinar varios subindices
(mediante “&” o “/”) para que constituyan un Unico argumento de una funcién. Las si-
guientes plantillas ejemplifican la distinta tipologia de funciones:

(5) procure: <fml> OBSTR [obtain]

Ej.: He therefore persuaded a friend to procure him a ticket without disclosing his identity
(BNC, FSS 1110)

[Por lo tanto, persuadio a un amigo para que le procurase una entrada sin desvelar su iden-
tidad (traduccién de las autoras)]

Como ya se ha comentado, por el sistema de herencia informativa dentro de las clases Iéxi-
cas, que presupone que los hipénimos heredan los rasgos de sus hiperéonimos mas inmediatos,
en esta PL solo aparece explicitado el hiperénimo (obtain), el rasgo formal de uso que lo distin-
gue (<fml>) y la funcién unaria OBSTR para expresar la dificultad en la realizacion del evento, la
cual toma como su Unico argumento al mismo hiperénimo obtain. De esta forma, procure queda
definido como ‘obtener algo con dificultad, en un registro formal de la lengua inglesa’.

(6) indignar: [MAGNenfadar]
Ej.: La sentencia indigné a aquellos que respetan la intimidad (CREA, El Pais, 02/08/1986)

En esta PL también se especifica una funcién unaria que expresa el alto grado o la inten-
sificacion del rasgo al que se aplica (MAGNenfadar), el cual, a diferencia de la PL de (5), es un
primitivo universal®.

(7) torturar: [atormentar & MANNER, deliberada & PURP,CAUS, SYMPT, malo/PURP, CAUS,
deciralgo]

Ej.: Yo he venido a ver a mi hijo, que lo han estado torturando, afirmé la madre (CREA, El
Nacional, 17/09/1996)

El componente semantico de la PL de torturar ilustra a la perfeccion varias de las tipologias
de funciones mencionadas con anterioridad. En primer lugar, nos encontramos con el término
superordinado mas inmediato (atormentar), seguido de la funcion binaria MANNER, que selec-
ciona como sus argumentos a una variable interna (1) y al cuasiprimitivo deliberada. A conti-
nuacion, tras el simbolo & se explicitan dos parametros semanticos que se excluyen entre si (/)
pero que ayudan a distinguir a este verbo de otros de su clase. Por un lado, la funcién binaria
PURP selecciona a la variable interna 1 como primer argumento y a otra funcién binaria (CAUS)
como segundo argumento. Esta, a su vez, toma como argumentos la segunda variable interna 2
y otra funcién binaria: SYMPT. Por su parte, SYMPT se aplica a la variable interna 2 y al primitivo
“malo”. Por otro lado, el segundo parametro semantico también codifica las funciones binarias
PURP y CAUS, aunque ésta Ultima selecciona como sus argumentos a la variable interna 2 y a
una concatenacion de primitivos: “deciralgo”. Asi las cosas, la interpretacion de esta PL iria en la
siguiente linea: ‘torturar es atormentar a alguien de manera premeditada (MANNER, deliberada)
con la intencion de hacerle sentir mal (PURP,CAUS, SYMPT, malo) o con la intencién de que
hable (PURP, CAUS, deciralgo).’

4 Puesto que el sentimiento de enfado, asi como los de miedo, felicidad, tristeza, verglienza, amor, hambre, sed y dolor, se considera primitivo
dentro del dominio de las emociones (Wierzbicka, 1999: 36), enfadar aparece en las plantillas del MLC como primitivo seméantico, aunque no
esté incluido en la Tabla 2.
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c. Restricciones de seleccién. Se emplean para indicar condiciones semanticas que han de
cumplir ciertas variables de la PL. Para ello se utiliza la funcién “=", una funcién binaria que toma
como primer argumento la variable interna de la que se especifica la restriccién y como segundo
argumento un primitivo o un cuasiprimitivo. Se incluyen al final de la informacién semantica, pre-
cedidas de “&”. Ejemplos de tales restricciones las encontramos en estas plantillas:

(8) Earn: [get & PROPTwork & 2 = money]

Ej.: He now earns £250,000 a year (BNC, ASS 299)

[Ahora gana 250.000 libras al afio (traduccién de las autoras)]

(9) Comandar: [ordenar & MANNER oficial & 1 = militar]

Ej.: Castafio comanda un ejército de cinco mil hombres (CREA, El Nacional, 22/12/1997)

En (8), la parte semantica de la plantilla del verbo inglés earn (“ganar”) explicita, mediante la
restriccion de la segunda variable interna (2 = money), que lo que se obtiene es dinero. Ademas,
el hecho de que tal ganancia es a causa del trabajo queda codificado mediante la funcién unaria
PROPT, que selecciona el cuasiprimitivo work como su argumento. La PL de (9) también recoge
la restriccion de que el que ordena algo tiene que ser un militar (1 = militar). La funcién binaria
MANNER y sus dos argumentos expresan, por su parte, el hecho de que tal orden se deba cur-
sar oficialmente.

3.4. Componente sintactico

Se corresponde con las estructuras l6gicas (EELL) de la Gramatica del Papel y la Referencia
o GPR (Role and Reference Grammar en inglés; Van Valin & LaPolla, 1997; Van Valin, 2005), que
recogen la estructura semantica y argumental de los predicados de la manera que se expresa

en la Tabla 4.
Verb Class Logical Structure
State predicate’ (x) or (X,y)
Activity do’ (x, [predicate’ (x) or (x,y)] )
Achievement INGR predicate’ (x) or (x,y), or
INGR do’ (x, [predicate’ (x) or (x,y)]
Semelfactive SEML predicate’ (x) or (X,y)

SEML do’ (x, [predicate’ (x) or (x,y)]

BECOME predicate’ (x) or (x,y), or

Accomplishment BECOME do’ (x, [predicate’ (x) or (x,y)]

PROC predicate’ (x) or (x,y)

Active accomplishment | do’ (x, [predicate,’ (x, (y))]) & INGR predicate,’ (z,x) or (y)

Causative a CAUSES B where a, B are LS of any type

Tabla 4. Esquema de las estructuras légicas de la GPR (adaptado de Van Valin, 2005: 45).

En la GPR los verbos se clasifican de acuerdo con su aspecto léxico o Aktionsart en estados,
actividades, logros, semelfactivos, realizaciones y realizaciones activas, junto con las versiones
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causativas de cada una de ellas®. Los estados y las actividades se consideran basicos mientras
que las demas clases se derivan de ellos afiadiendo el operador correspondiente: SEML a los
semelfactivos, eventos puntuales sin un estado resultativo; INGR a los logros, que son cambios
de estado puntuales; BECOME a las realizaciones o cambios de estado no puntuales, y CAUSE
a sus versiones causativas. Hay otra clase, las llamadas realizaciones activas, que son usos
télicos de verbos de actividad y que estan formadas por la combinacion de una actividad y un
logro. Los ejemplos (10) — (14) ilustran las clases mas prototipicas de la GPR.

El componente sintactico de una PL presenta pues informacion sobre la estructura argumen-
tal (numero de participantes obligatorios o variables externas), la clase verbal o herencia léxica
y la interfaz con la sintaxis (como se proyectan las variables externas en la sintaxis). Conviene
especificar que la clase verbal o herencia Iéxica queda representada por el predicado en la len-
gua pertinente, que se corresponde con un primitivo semantico (escrito en minusculas y negrita,
terminado con un apdstrofo) o un cuasiprimitivo, con el formato anterior al que se afiade cursiva
(por €j., comer’, dormir’, ...). Analicemos las siguientes plantillas, constituidas en exclusiva por
el médulo sintactico:

(10) Have: [have’(x,y)]

Ej.: They have a house in Los Angeles and enjoy the lifestyle (BNC, CH1 2455)

[Tienen una casa en Los Angeles y disfrutan de ese estilo de vida (traduccién de las autoras)]
(11) Get: [BECOMEhave’ (x,y)]

Ej.: She got a contract to turn her thesis on the Industrial Novel into a book (BNC, ANY 660)

[Obtuvo un contrato para convertir su tesis sobre la novela industrial en un libro (traduccién
de las autoras)]

Estas dos plantillas representan las dos clases |éxicas de estado y de realizacion, respectiva-
mente. En ambos casos, al ser éstos los términos prototipicos de sus subdominios (viz. “to have
something” y “to come to have something”), sus PPLL sélo constan de la parte sintactica o EL,
sin ningun tipo de parametro semantico o pragmatico que las diferencie del resto. Por su parte,
en (12) nos encontramos la representacién de una realizacion causativa: el primer participante,
X, hace que un segundo, y, llegue a tener al tercero o z. De igual manera, al ser dar el predicado
prototipico de su grupo, el médulo sintactico se constituye en su PL:

(12) dar: [do’ (x, o) CAUSE BECOMEtener’ (y,z)]

Ej.: La Madre cogié a Amrita y nos dio comida (CREA, Telva, 11/1997)

(13) speak: [do’ (x, [say’(x, (y))]]

Ej.: She cannot speak to anyone for fear you will fight them (BNC, FC5 220)

[No puede hablar con nadie por miedo a que tu te pelees con ellos (traduccién de las autoras)]

(14) hacer: [do’ (x, [hacer’(x,y)]) & INGRhecho’(y)]

5 Por razones de espacio, nos es imposible detallar las caracteristicas de cada una de estas clases, asi como las pruebas linguisticas que
ayudan a distinguirlas. Referimos al lector interesado al trabajo original de Van Valin (2005: 31-49), asi como a las revisiones de Gonzalez
Vergara (2006) y de Mairal Usén & Cortés Rodriguez (2006).
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Ej.: Los que estan haciendo la tarta se comen la mayor parte (CREA, 1985, Romero,
Emilio:Tragicomedia de Espaiia)

(13) y (14) muestran las EELL de una actividad y de una realizacién activa. Esta Gltima no es
mas que la versién télica de una actividad; en otras palabras, el evento de hablar no encierra en
si mismo un final inherente (uno podria estar hablando durante horas), mientras que el de hacer
algo si: cuando se crea lo que se esta haciendo. De acuerdo con la GPR, estas realizaciones
activas se representan mediante una actividad (do’ (x, [hacer’(x,y)])) a la que sigue un logro que
marca su telicidad (INGRhecho’(y)).

En este médulo sintactico también se contempla la correspondencia argumental entre el
componente sintactico y el semantico, que especifica la relacién entre las variables externas (de
la sintaxis) y las internas (de la semantica) mediante su coindizacién. Se sobreentiende que la
primera variable externa que aparece en la EL (normalmente x) se corresponde con la variable
interna 1 de la parte semantica, la segunda variable (normalmente y) con la variable interna 2,
y la tercera variable (normalmente z) con la variable interna 3. De esta manera sélo hace falta
ligar explicitamente las variables externas y las internas cuando se trate de una excepcién a
lo anterior®. Esta parte viene introducida por un punto y coma (;) tras la que se especifican las
igualdades entre las variables externas (a la izquierda) y las internas (a la derecha), separadas
por comas (,).

Ademas, pueden aparecer los dos macrorroles U(ndergoer) y A(ctor), si no siguen la asigna-
cién por defecto especificada en la GPR (Van Valin, 2005: 61-63)”. Por ejemplo, la PL del verbo
inglés donate (“donar”), al no participar en la alternancia de dativo, tiene que explicitar que el
tercer argumento, z, siempre aparecera como objeto directo en la sintaxis (U = 2):

(15) donate: [MANNER1ANTIwantsomething] [do’ (x, ) CAUSE BECOMEhave’ (y,2)]; U =z

Ej.: Designer Gina Fratini has donated one of her amazing ‘originals’ to the collection (BNC,
CGW 54)

[La disefiadora Gina Fratini ha donado uno de sus increibles originales a la coleccion (traduc-
cién de las autoras)]

Ej.: *Designer Gina Fratini has donated the collection one of her amazing ‘originals’.

La parte semantica de (15) plasma, mediante la funcién binaria MANNER, la unaria ANTI, y
la cadena de primitivos “wantsomething”, que el que dona lo hace de manera desinteresada, es
decir, que no quiere nada (MANNER,ANTIwantsomething). El componente sintactico consta de
la EL de una realizacion causativa (un primer participante, x, hace que un segundo, y, llegue a
tener al tercero o z.), donde ademas se restringe el argumento que aparecera como Padecedor
(U = 2), es decir, que lo que se dona sea seleccionado como Padecedor u objeto directo. Por
lo tanto, esta PL se interpretaria de la siguiente manera: “un primer participante hace que un
segundo llegue a tener algo en su posesion, pero sin querer nada”.

8 En versiones anteriores, no obstante, las plantillas expresaban siempre esta relacion explicitamente, puesto que todavia no estaba definida
formalmente la relacién general.

7 Los macrorroles o macropapeles semanticos Actor (Actor) y Undergoer (Padecedor) sirven para expresar muchas de las generalizaciones que
en otros enfoques derivacionales quedan capturadas mediante conceptos como sujeto y objeto de la estructura profunda. En la GPR, al ser
una teoria monoestratal, estos macropapeles actian como la interfaz primaria entre la estructura seméantica y la representacion sintactica de
una oracion. Es a ellos a los que se refieren las reglas de la gramética y deben aparecer siempre como argumentos directos del verbo (sujeto
u objeto directo), nunca como oblicuos.
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4. APLICACIONES PARA GESTIONAR LAS PLANTILLAS LEXICAS

La elaboracion de plantillas es un proceso arduo que puede verse beneficiado por la utili-
zacion de herramientas computacionales. En este sentido, se han construido dos aplicaciones
que facilitan esta labor, cada una con un enfoque diferente. Una de ellas guia paso a paso la
confeccion de la PL que se quiere introducir y la otra comprueba si la PL que se quiere introducir
es sintacticamente correcta. Ademas se ha creado una base de datos (BD) para almacenar las
plantillas de modo que sea facil acceder a ellas.

Para poder trasladar las propuestas del MLC al ambito computacional es necesario que las
plantillas estén bien definidas, de modo que quede claro cuales son sus componentes y como
se relacionan éstos entre si para formar una PL vélida. Este no era el caso al comienzo del pro-
yecto y la interpretacion correcta de las PPLL dependia de que se conociera el significado del
predicado correspondiente. Por eso fue necesaria una fase de reuniones entre linguistas e infor-
maticos que sirvio para describir detalladamente una PL y cuyos resultados quedan reflejados
en el apartado 3 de este trabajo, donde se recogen los simbolos que se pueden emplear en una
PL y las reglas que especifican como han de estar unidos esos simbolos para que constituyan
una PL&.

Una vez conseguido esto, ya se dispone de informacién suficiente para poder trabajar com-
putacionalmente con este tipo de construcciones/estructuras. En concreto, desde el punto de
vista computacional se puede considerar que se dispone de un lenguaje formal, cuyo alfabeto
(simbolos) y gramatica (reglas) se especifican en el subapartado 4.1. Esta gramatica sera la base
que permitird que los sistemas computacionales desarrollados, explicados en el subapartado
4.2, puedan manejar y gestionar las PPLL.

4.1. Gramatica de las plantillas léxicas

Siguiendo la teoria de lenguajes formales y la teoria de autématas (Hopcroft et al., 2002;
Alfonseca et al., 2007; Ullman et al., 2008), la gramatica constara de cuatro elementos fun-
damentales: un conjunto finito de elementos terminales (aquellos simbolos que constituyen el
alfabeto del lenguaje), un conjunto finito de elementos no terminales (simbolos auxiliares para la
definicion de la gramatica), el simbolo inicial de la gramatica (simbolo no terminal a partir del cual
se aplican las reglas de la gramatica) y un conjunto finito de reglas que describen toda secuencia
valida de simbolos del lenguaje en cuestién, en este caso una PL.

Es importante tener en cuenta que dado que los primitivos (y cuasiprimitivos) dependen de la
lengua, el conjunto de simbolos terminales también lo hara. Se podria considerar que en realidad
se tienen tantas gramaticas (y, por tanto, lenguajes formales) como lenguas. Dichas gramaticas
comparten todos sus elementos excepto algunos simbolos terminales (aquellos que dependen
de la lengua). La Tabla 5 contiene los elementos terminales comunes y los no terminales de la
gramatica (en negrita, el simbolo inicial). Con estos elementos y aplicando la nomenclatura de la
tabla 6 se elaboraron las reglas de la gramatica, de las que se puede ver un ejemplo en la Figura 3.

& Conviene notar que en esta vision sélo se tiene en cuenta el aspecto sintactico de las PPLL, es decir, las formas correctas de una PL. Los
temas referentes al formato, la herencia, etc., hay que tenerlos en cuenta, pero quedan fuera de este &mbito.
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PlantillaLexica, RasgosPragmaticos, RepresentacionSemantica,
RepresentacionSintactica, CorrespondenciaArgumental, Rasgo,

Rasgos, RelacionesDeHerencia RestoRepresentacionSemantica
RestriccionDeSeleccion, RelacionDeHerencia, Funcion2Logica, Hiperonimo,
Funcion1, Funcion1Argumento, Funcion2Argumentos, Variablelnterna,
Argumento, Funcion2, Primitivo, PredicadoPrimitivo, RestoPrimitivo
Cuasiprimitivo, PredicadoCuasiprimitivo, RestoCuasiprimitivo,

Restr, Estructuralogica, State, Activity, Achievement, Semelfactive,
Accomplishment, ActiveAccomplishment, Causative, Predicados,
Argumentos, Predicado, Var, VarObligatoria, VarOptativa, VarExterna,
Argumentos2, Relaciones, Relacion

L], < > lambdal, & =,7,1,2,3,%x,¥,2, _, (), 5, ", anti, Cont, Culm,
Simbolos terminales Degrad, Figur , Incep, loc , magn, Minus, Obstr, plus, propt, Able, caus,
comunes because , Instr, Involy, result, Locin , Locad, loctf, loctp, manif, manner, prop,

Simbolos no
terminales

loct, Purp, sympt, &, /, =, conv,

Simbolos terminales primitivo, cuasiprimitivo, palabraAnteriormenteDefinida, rasgos primitivos
propios de la lengua

Tabla 5. Simbolos de la gramética.

Simbolo Significado
Lo que aparece a su izquierda se podra descomponer en lo que aparece a su derecha.
— Para generar PPLL la idea es sustituir el simbolo de la izquierda por los de la derecha

y repetir el proceso hasta que sélo haya simbolos terminales. Para andlisis, el proceso
seria el inverso.

Separa alternativas. Un simbolo no terminal se podra descomponer en cualquiera de los
conjuntos de simbolos separados por ‘|

Tabla 6. Nomenclatura empleada en las reglas.

PlantillaLexica — RasgosPragmaticos RepresentacionSemantica RepresentacionSintactica Correspon-
denciaArgumental | RasgosPragmaticos RepresentacionSemantica | RasgosPragmaticos Representa-
cionSintactica

RasgosPragmaticos — lambda | < Rasgos >

Rasgos — Rasgo | Rasgo, Rasgos
Rasgo — fml | infml | col | old | lit | emph | ph

Figura 3. Ejemplo de reglas.

Las reglas de la Figura 3 permitirian analizar/generar los rasgos pragmaticos de una PL. Por
ejemplo, supdngase que se parte de la expresion “<fml,old>". Como no hay ninguna regla con
esta expresion a la derecha, se analiza cada simbolo. Para los simbolos “fml” y “old” hay una
regla que permite sustituirlos por “Rasgo”. Asi se tendria “<Rasgo,Rasgo>". Procediendo de la

misma manera, se obtendria sucesivamente “<Rasgo,Rasgos>", “<Rasgos>", “RasgosPragma-
ticos”.

4.2. Herramientas construidas

El primer paso en la construccién de las herramientas fue la creaciéon de un sistema que
permitiera administrar las PPLL y todos los elementos que participan en ellas. A grandes rasgos,
el sistema realizado es una aplicacién web a la que para poder acceder sera necesario un pro-
ceso de autenticacion de usuarios, con un nombre y una contrasefia. Los usuarios podran ser
de tres tipos: invitados, expertos o administradores, dependiendo de los privilegios que se les
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concedan. En lo referente a la administracion del recurso linguistico (las PPLL), las acciones que
se pueden realizar son las siguientes: consultas, inserciones, eliminaciones y modificaciones. La
figura 4 muestra las opciones que se presentan a un administrador, el tipo de usuario que tiene
permiso para hacer todo. Para poder controlar todos estos aspectos, se construy6 una BD que
almacena las plantillas y cada uno de sus componentes, ademas de los usuarios.

Figura 4. Men principal para un usuario con privilegios de administrador.

Asi, esta aplicacion web se divide en dos partes: por un lado esta el disefio y la construccion
de la BD que almacena las plantillas creadas por los usuarios, y por el otro lado, se tiene la in-
terfaz de usuario que permite a los linglistas (que pueden tener escasos o nulos conocimientos
computacionales) crear, modificar, eliminar o ver dichas plantillas.

A continuacién se muestran dos ejemplos de funciones de la herramienta. La figura 5 re-
fleja la elaboracién de una PL. A medida que se van rellenando las distintas celdas para cada
componente, se presentan al usuario las opciones. Por ejemplo, al haber elegido que el primer
elemento de la representacién semantica es un hiperdnimo, el usuario Unicamente podra elegir
un valor admitido como hiperénimo. Si no se dispusiera del hiperénimo deseado, se podria intro-
ducir en el sistema, bien creando la plantilla correspondiente, bien mediante la opcién “Insertar
elemento” del menu (véase la Figura 4).

La Figura 6 recoge la salida a la consulta sobre la PL correspondiente a get. La herramienta
permite elegir las acepciones para las que se quiere ver su PL, que, en caso de que el usuario
no sea un simple invitado, va acompafada del autor, o ultimo modificador, de la PL y la fecha
en la que se hizo.

Figura 5. Ejemplo de insercién de una PL.
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Figura 6. Ejemplo de recuperacién/visualizacién de una PL.

La otra herramienta surge con el fin de facilitar ain mas la labor de introducir PPLL a las per-
sonas que las elaboran. Se planted una aplicacién que permitiera escribir una PL directamente,
sin necesidad de ir paso a paso. Asi, se ha construido un sistema que proporciona al usuario
una interfaz gréfica para introducir una PL. Una vez leida, la aplicacién la analiza y genera los
resultados correspondientes:

a. En caso de que se haya descubierto alguna anomalia, se muestra un mensaje de error,
sefalando el punto de la PL donde se ha detectado. En la Figura 7 se puede apreciar
coémo el mal uso de los corchetes hace que el sistema no reconozca el texto como una
PL valida y sefiale el primer elemento que no es capaz de asimilar con ninguna regla.

b. En caso de que la PL esté bien construida, se almacena en una BD que comparte con la
aplicacion anterior. Para ello se emplea la interpretacién de cada uno de sus elementos
que se ha llevado a cabo durante el proceso de andlisis. La herramienta permite ver los
resultados de este andlisis en la parte denominada “Detalles del analisis”, que se puede
ver en la Figura 7. La Figura 8 corresponde a la salida que se mostraria en la pestafia
“Estructura de la plantilla”, donde se indica cada uno de los elementos de la PL de dar,
que Unicamente tiene parte sintactica.

Conviene dejar claro que la herramienta Unicamente puede determinar si una PL es correcta
desde el punto de vista gramatical. Obviamente, no puede indicar si su contenido es correcto.
Para ayudar al usuario inexperto, se esta trabajando en la expresion en lenguaje natural (la len-
gua humana) de la PL. La Figura 9 recoge una tentativa de traduccion para la PL correspondien-
te a dar. A propésito de esta PL, se puede observar que se diferencia de (12) en que el simbolo @
ha sido sustituido por _. Esto es asi Unicamente para facilitar al usuario la escritura de la plantilla.

[ w7 aaeeesessss =

Figura 7. Ejemplo de una PL no vilida.

66 | Revista de Lingiiistica y Lenguas Aplicadas



volumen 6 afio 2011

EE s
e PARTE SINTACTICA e
HEHHEHE

*** Clases verbales detectadas [1] ***

[1]: La primera tabla contempla todas las clases excepto las ‘Active Accomp.’ y ‘Causative
Ac.’

ya que al tener una estructura diferente apareceran -si corresponde- mas abajo en tablas
hechas a medida.

Clase Verbal Predicado Tipos Args Argumentos

state do [«char, «vacio’] [wx, <]
Accomplishement tener [<char, «char] [wys, uz)]

**** Clase Verbal: ‘Causa. Acc.” ***

rol Clase Verbal Predicado Tipos Args Argumentos

causa state do [‘char’, ‘vacio’] [u'x’, *_’]
efecto accomp tener [‘char’, ‘char’] [u’y’, u'z’]

Figura 8. Ejemplo de anilisis de una PL valida.
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Figura 9. Ejemplo de una PL vélida.

5. CONCLUSIONES
En un primer estadio las PPLL fueron elaboradas de manera manual. Se trataba de un pro-
ceso arduo que, ademas, requeria la revision de otros colegas que supieran interpretar las plan-

tillas resultantes. De ahi la relevancia de las herramientas presentadas en este trabajo, puesto
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que, si bien no pueden suplir el esfuerzo humano dedicado a estudiar los predicados en si,
sirven para facilitar la construccion de sus plantillas. De este modo, el linglista se asegura de
que las PPLL creadas sean sintacticamente correctas, dado que la gramatica empleada es un
fiel reflejo de las propuestas del MLC. Es mas, el trabajo realizado para la formalizacion de las
PPLL ha servido para determinar aspectos que no estaban perfilados en un inicio o para los
que existian varias alternativas. Con la descripcién detallada de la seccién 3, se ha posibilitado
que una persona conocedora de la estructura de una PL pueda interpretarlas sin necesidad de
conocer el significado de los predicados que definen.

Por ultimo, las herramientas presentadas permiten almacenar y examinar las PPLL de ma-
nera eficiente. Es importante enfatizar que el modo de almacenamiento de las plantillas, donde
se puede acceder a cada componente por separado, hace que esté preparado para poder em-
plearlo en sistemas de razonamiento automatico.
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