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Resumen

La Facultad de Ciencias Econdmicas vy
Empresariales de la USC esta entre las
pioneras en la implantacion del Trabajo
Fin de Grado en la universidad espafiola.
En este articulo analizamos la valoracién
de los agentes implicados (alumnado
y profesorado tutor). El trabajo se
estructura en cinco ejes clave del
proceso de ensefianza-aprendizaje: los
elementos de apoyo (tutor, informaciéon y
actividades formativas), el procedimiento
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Abstract

The Faculty of Economics and Business
Administration at USC has been a pioneerin
the implementation of the undergraduate
dissertation in the Spanish university. In
this paper we analyze the valuation of the
stakeholders (students and supervisors).
The study is structured around five key
elements of the teaching-learning method:
support (supervision, information, training
activities); the procedure to assign both the
issue and the supervisor; the competences
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de asignacién de temas y tutores, las
competencias desarrolladas, la dedicacion
requerida y el procedimiento de
evaluacion. Utilizamos datos procedentes
de una encuesta realizada a 115 alumnos/
as y 56 tutores/as, durante los cursos
2011-2012 y 2012-2013, en los Grados
de Economia y ADE. Los resultados
indican que el TFG se percibe como una
materia con una metodologia adecuada
para lograr las competencias planteadas
y en la que el 82,6% de los estudiantes
no considera necesarias actividades
formativas complementarias. Los criterios
de evaluacién utilizados son adecuados
segun la opinién aportada por el 78,6%
del profesorado y el 44,3% del alumnado
(el 55,7% restante introduciria variaciones
muy poco significativas). Las valoraciones
sobre el sistema de asignacion de
temas y tutores son menos robustas,
presentando una fuerte dispersién.
El tutor tiene un papel protagonista
como transmisor de informacién. Es él
quien demanda informaciéon por otras
vias, que para el alumnado pueden
considerarse subsidiarias. En conclusion,
los resultados permiten describir al TFG
como una materia con una metodologia
adecuada para adquirir las competencias
planteadas, pero que exige un esfuerzo
elevado -y escasamente reconocido- a
todos los agentes que participan en ella.

Palabras clave: Trabajo Fin de Grado,
Ensefianza-aprendizaje, Valoracién de los
estudiantes, Valoracién del profesorado,
Grado en Economia, Grado en ADE.

acquired; the dedication and the student
assessment procedure. The analysis is
supported by data coming from a survey
of 115 students and 56 supervisors, in
2011-2012 and 2012-2013 in the degrees
in Business Administration and Economics.
The results show that the undergraduate
dissertation is perceived as a subject with
an appropriate methodology for achieving
the suitable skills and competences.
Besides, 82.6% of the students say that
the complementary training activities were
unnecessary. The assessment criteria are
considered suitable (78.6% of teachers and
44.3% of students, although the remaining
55.7% propose changes which are not
significant). By contrast, the opinions
about the procedure to assign issues
and supervisors are widely dispersed.
Supervisor plays a crucial role in the
transmission of information to the student.
We conclude that the undergraduate
dissertation is a subject with a suitable
methodology to achieve the objectives and
competences raised. However, the level
of effort required is high, and is scarcely
acknowledged.

Key words: Undergraduate Dissertation,
Teaching-learning, Students assessment,
Teachers assessment, Degree in Business
Administration, Degree in Economics.
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Introduccion

El Espacio Europeo de Educacion Superior ha introducido en las ensefianzas universitarias
espafolas la obligatoriedad de realizar un Trabajo de Fin de Grado (en adelante, TFG)
dirigido a la evaluacién de competencias asociadas al titulo®.

El TFG pasa asi a ser una asignatura mas del grado aunque tiene algunas
caracteristicas que la diferencian del resto como: el trabajo auténomo del alumnado
(con apoyo de un tutor), su cardcter transversal, la participacion de un elevado nimero
de profesores, la tematica diferente para cada alumno y la mayor dificultad de su
evaluacion con criterios homogéneos. Ademas, en algunos casos, los estudiantes se
inician en técnicas de investigacion y/o tratamiento de datos (Vilardell, 2010).

En gran parte de los centros, el TFG como asignatura curricular comenzé a
impartirse en el curso 2012-13 ya que, en general, la puesta en marcha de los estudios
universitarios de grado se fue haciendo progresivamente (por cursos o por ciclos). Por
el contrario, la Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales de la Universidad de
Santiago de Compostela (enadelante, USC) implanté el Grado en Economia en su totalidad
en el curso 2009-10, impartiéndose paralelamente a la licenciatura en Economia, de la
cual proceden una parte de los estudiantes que deciden adaptarse al Grado.

En el curso 2009-10 se disponia ya de un reglamento y se leyeron los primeros TFG
en Economia en la Facultad. El reglamento se modificé en 2011 y 2013 para adaptarse a
las normativas dictadas por el equipo de gobierno de la Universidad e introducir algunas
mejoras. En 2013 se aprobd un reglamento similar para ADE. Recogemos en la tabla 1
los principales rasgos caracteristicos del TFG en Economia y Administracién y Direccién
de Empresas (ADE) definidos en los reglamentos.

El TFG se define como un trabajo de sintesis en el que se integren y
apliquen los conocimientos y destrezas obtenidas durante los estudios
Objetivo del TFG realizados en la Titulacion del Grado.

e  Materia del segundo semestre

Caracteristicas e 6 créditos ECTS obligatorios

Extension Entre 6000 y 10 000 palabras

Quién puede ser tutor e PDI que imparta docencia en la titulacién
EVALUACION

e La memoria escrita depositada
Actividades que se evaltian | ¢  Su defensa ante un Tribunal
e Calidad del TFG ............ 65%.

e Presentacion escrita........ 20%.

Aspectos que se evaltuan e Defensa publica............. 15%.

Tres miembros que serdn PDI de la titulacidn. Se procurara que al menos
Composicion del Tribunal | uno pertenezca al Departamento del tutor/a.

Fuente: Elaboracion propia.
* Los aspectos bdsicos son similares en ambos.

Tabla n. 1 EI TFG en la Facultad de CC. Econdmicas y Empresariales de la USC (Reglamentos mayo de
2011y junio de 2013).*

1 Real Decreto 1393/2007 de ordenacidon de las ensefianzas universitarias oficiales.



El modelo de ensefianza-aprendizaje de esta asignatura, tal y como lo describe
la guia docente, se asienta sobre el trabajo auténomo del estudiante, que debe aplicar
e integrar en el TFG las competencias adquiridas durante la titulacidn. Para ayudarlo en
esta tarea se le proporcionan diversos elementos de apoyo, entre los que sobresale la
labor del tutor.

Ademas, como soporte a ese modelo de aprendizaje, ha sido necesario poner
en marcha varios procedimientos que resultan novedosos en el Facultad entre los que
destacan el de asignacién de temas y tutores y el de evaluacidn. Todas las actuaciones
desarrolladas han supuesto un incremento notable de las tareas administrativas, de
gestién y de coordinacion.

La implantacién de todos los cursos del grado en Economia de forma simultanea
en el curso 2009-2010 ha determinado que la Facultad figure entre las pioneras en la
universidad espafiola en la implementacion del TFG, convirtiéndose en un laboratorio
adelantado. Dada la novedad del procedimiento hemos considerado importante aportar
un analisis global de la materia mas que centrarnos en aspectos especificos. Por ello, el
objetivo de este trabajo es analizar la valoracion de los principales agentes implicados
- alumnado y profesorado tutor — sobre cinco aspectos clave del proceso de ensefianza-
aprendizaje caracteristico de la materia: elementos de apoyo (informacidn, formacién
y tutorizacion), procedimiento de asignacion de temas y tutores, contribucién a la
adquisicion de competencias, percepcidn sobre la dedicacién que requiere y proceso
de evaluacion. El interés del estudio reside en su novedad y utilidad como punto de
referencia sobre el que realizar reflexiones y establecer comparaciones futuras.

Revision de la literatura e hipotesis

Como cabe esperar, dado el contexto de implantacion descrito, todavia es escasa la
literatura en la que se analiza la experiencia de los TFG en las universidades espafolas. La
mayoria se refiere al proceso de evaluacién de las competencias (Rullan, Fernandez, Estapé
y Mdrquez, 2010; Valderrama et al, 2010; Vilardell, 2010; Rekalde, 2011; Alvarez y Pascual,
2012; Bonilla y Martin, 2012; Bonilla, Fuentes, Vacas y Vacas, 2012) y en proporcionar un
conjunto de guias para orientar el proceso (Mateo, 2009; Valderrama, 2009).

Mas amplia es la literatura en paises con mayor tradicién, como el Reino Unido
o Irlanda, aunque se le presta menor atencién que a las tesis doctorales o a las de fin
de Madster (Calvert y Casey, 2004; Rowley y Slack, 2004). Ahora bien, una gran parte de
la literatura se centra en los problemas derivados del proceso de evaluacién (Saunders
y Davis, 1998; Webster, Pepper y Jenkins, 2000 y Todd, Bannister y Clegg, 2004) o en la
experiencia de los docentes (Todd, Smith y Bannister, 2006). Mds escasa es la experiencia
de los estudiantes en ciencias sociales, que es analizada en trabajos como los de Todd et
al.(2004) o Heinze y Heinze (2009).

El trabajo que presentamos integra estas cuestiones en un marco mas amplio, en
el que el objetivo abarca la valoracion de las competencias adquiridas y su evaluacion, y
se extiende al analisis de la opinidn de alumnado y profesorado sobre los elementos de
apoyo (informacién, formacién y tutorizacion), a la percepciéon de ambos grupos sobre la
dedicacidn que requierey a la satisfaccién con una controvertida cuestién organizativa de
la que se puede esperar un efecto sobre los resultados: el procedimiento de asignacién



de temas y tutores. Basandonos en la literatura sobre la cuestién y nuestra propia
experiencia, formulamos a continuacién las hipdtesis que soportan nuestro estudio.

Tutorizacion, informacion y formacion

Como seinalan Todd et al. (2004:336) uno de los principales desafios de los trabajos de
fin de titulacion es “proporcionar el apoyo suficiente para cultivar la autonomia mientras
se reconoce que muchos estudiantes pueden no sentirse completamente preparados
para esta forma de estudio”.

Como se repite en la literatura, el caracter singular de este tipo de materias hace
gue el apoyo brindado por el tutor sea considerado por los alumnos como un soporte
fundamental en las fases clave del trabajo (Todd et al., 2004; Derounian, 2011) e incluso
lo vinculan al éxito del resultado (Heinze y Heinze, 2009). Por ello, planteamos:

H1: El recurso de apoyo mds valorado por el alumnado es el tutor.

Para complementarlo, en la Facultad se han puesto a disposicién de los alumnos
del TFG diversos recursos que podemos encuadrar en dos grupos: informacién y
actividades formativas. Las acciones que incorporan se sintetizan en la tabla 2.

La informacién sobre la materia se transmitia originalmente a través de las
normativas y de los tutores. Las demandas de los agentes implicados revelaron la
necesidad de mas asesoramiento ante la novedad del proceso. Sin embargo, sostenemos
que el tutor se mantiene como vehiculo de informacién mas importante. Asi:

H2: La informacién manejada por el alumnado proviene, fundamentalmente,
del tutor.

Por otra parte, segliin Rowley y Slack (2004), los trabajos de fin de titulacidon deben
basarse en habilidades (de escritura, relativas a las referencias bibliograficas y otras
habilidades informacionales?) que el estudiante ha debido desarrollar anteriormente en
sus estudios; sin embargo, una parte importante de los grados analizados por Greenbank,
Penketh, Schofield y Turjansky (2008) complementan la formacidn de los estudiantes con
modulos sobre habilidades de investigacidn, autogestion, cognitivas y comunicacionales
(por este orden).

En cualquier caso, resulta de interés conocer los requerimientos de actividades
formativas por parte delalumnado para el TFG, porque apuntan hacia posibles debilidades
de la formacién adquirida. En principio, cabe pensar que, dada la metodologia diferente
de esta materia, el alumnado las demanday, por ello, planteamos:

H3: El alumnado demanda acciones formativas complementarias.

2 Las habilidades informacionales son claves para aumentar la eficacia del proceso de
ensefianza-aprendizaje. En los Ultimos anos se ha generado una amplia literatura acerca
del concepto alfabetizacidon informacional, centrada en el desarrollo de estas habilidades
informacionales, y que Bruce (2003) describe como “la habilidad para acceder, evaluar,
organizar y usar la informacién de forma eficaz con vistas a aprender, y saber actuar en la
resolucion de problemas y la toma de decisiones; en un contexto de aprendizaje tanto formal
como informal bien en el trabajo, en el hogar y en el marco de la escuela”.



e Guia Docente
e Sesion de presentacion para alumnado y profesorado
e Web del TFG de la Facultad

Informacion e Aulavirtual del TFG

e Curso de “Redaccion y defensa de TFG”

e Guias formativas sobre competencias informacionales
Actividades formativas elaboradas por el Servicio de Biblioteca

Fuente: Elaboracion propia.
Tabla n. 2 Recursos de apoyo para la elaboracion y defensa de los TFG en Economia y ADE de la USC.

Asignacion de temas y tutores

Dada la importancia que tienen para el alumno el tutor y el tema objeto del trabajo,
el proceso seguido para su asignacién es un punto importante en el desarrollo de la
asignatura TFG. Tras el andlisis de varias alternativas, y teniendo en cuenta el alto nimero
de alumnos matriculados, se optd por el siguiente procedimiento: (1) se realiza una
estimacion del nimero total de alumnos que podrian matricularse en el TFG; (2) cada
departamento propone los temas correspondientes, con sus tutores, en funcién de su
carga docente en la titulacion; (3) una vez aprobados por la Comisién, el alumno solicita
los temas por orden de preferencia y (4) finalmente la Comisién asigna los temas en
funcidn del expediente académico del solicitante. Este modelo es similar al que se utiliza
en otras universidades (Bonilla et al., 2012; Escobedo, Amat, Mufioz y Simén, 2012).

El procedimiento disefiado cumple tres condiciones que se consideraron
convenientes: la asignaciéon se apoya en un criterio académico (la calificacién del
alumnado); se garantiza al alumno que el tutor tiene un conocimiento amplio sobre el
tema propuesto y se da flexibilidad a los departamentos para distribuir internamente la
docencia de la materia entre su profesorado. Como inconveniente cabe mencionar que
no siempre permite al estudiante trabajar en el tema y con el tutor que desea. Aunque
los otros sistemas analizados tampoco lo garanticen, suponemos que el descontento de
parte del alumnado con el tema (y tutor) asignado provocara cierta heterogeneidad en
la valoracién del sistema. Asi que planteamos:

H4: La valoracidn del alumnado sobre el procedimiento de asignacion de temas y
tutores presenta una fuerte dispersion.

En cuanto al profesorado, planteamos una hipétesis similar con un argumento
diferente. La carga de trabajo que implica la tutorizacidon de TFGs y el atractivo que para el
alumnado presentan algunas areas de estudio conlleva una percepcion de desequilibrio
en la asignacién de trabajos por parte de aquellos que estdn mas sobrecargados. Por
tanto, proponemos que:

H5: La valoracion del profesorado sobre el proceso de asignacidén de temas y
tutores presenta una fuerte dispersion.




Adquisicion de competencias

El objetivo de caracter general que figura en el Tabla 2 fue desagregado en el reglamento
en las siguientes competencias que se espera desarrollen los alumnos de Economia y de
ADE durante la elaboracién del TFG:

e Definir objetivos del trabajo, identificando el problema a resolver o el objetivo de
conocimiento a alcanzar.

e Disefiar las tareas, organizar los pasos a seguir y desarrollar el trabajo de acuerdo
con el plan definido.

e Saber buscar y seleccionar informacién relevante al caso, (libros de texto
avanzados y textos cientificos especializados).

e Hacer uso de los conocimientos adquiridos a lo largo de los estudios e integrar
con ellos la nueva informacion conseguida.

e Organizar la informacion y presentarla de forma clara, sistematica y precisa.

e |dentificar las limitaciones y/o carencias del trabajo realizado y proponer
sugerencias.

Aunque en el TFG se integren muchas competencias transversales, las
seleccionadas coinciden, en general, con las que obtuvieron otros autores como Rullan
et al. (2010) y se corresponden con las competencias de caracter instrumental del
Proyecto Tuning, incorporando alguna de caracter interpersonal como la identificacién
de limitaciones y carencias del trabajo. No obstante, algunas de las denominadas
competencias sistémicas/integradoras como, por ejemplo, la capacidad para aplicar los
conocimientos a la prdctica o la habilidad de trabajar de forma auténoma se tienen en
consideracion a la hora de su evaluacién. No se han detallado competencias especificas
dado que, por el momento, se admiten trabajos con orientaciones muy diversas, desde
las profesionales hasta las investigadoras, con requerimientos diferenciados.

Dado el procedimiento de aprendizaje propio de la materia -que se asienta sobre
el trabajo auténomo del alumnado- prevemos una percepcidn positiva en cuanto a su
contribucidn a la adquisicion de competencias instrumentales. Suponemos que es una
valoracién compartida por profesorado y alumnado, es decir, que:

H6: La contribucién del TFG a la adquisicidon de competencias presentara una alta
valoracién por parte de los agentes.

Dedicacion

Como se ha comentado, el TFG es una materia singular, con unas caracteristicas
especificas y distintas a las del resto de las materias del grado y ello queda reflejado en
el esfuerzo que exige a los agentes implicados. Para contextualizar las respuestas, en la
tabla lll se recoge la dedicacidn prevista para alumnado y profesorado en el caso que nos
ocupa.



Reconocimiento docente para un TFG de 6 créditos ECTS en la planificacion académica
de la USC (2011-12 y 2012-13) :

e 1,5 horas de trabajo presencial por alumno que se computan al tutor en el Plan de
Organizacién Docente (POD)

Tutor e 5 horas de tutorias que no se computan en el POD

Dedicacidn prevista correspondiente a 6 créditos ECTS: 150 horas.
En la guia docente se desagrega este tiempo del siguiente modo:
a) Sesion de presentacion (2 horas)

b) Sesiones de trabajo (1,5 horas en total)

c) Tutorias (hasta 5 horas)

d) Trabajo autonomo del alumno (140,5 horas)

Alumno e) Evaluacidn (1 hora)

Fuente: Elaboracion propia.
Tabla n. 3 Dedicacion prevista para la elaboracién de un TFG en la Facultad de Ciencias Econédmicas y
Empresariales de la USC.

Lo que nos dice la experiencia es que la dedicacion prevista para los tutores estd
muy por debajo del esfuerzo de trabajo real. Sobre la dedicacidn del alumnado tenemos
muchos menos elementos de juicio, pero suponemos que el cambio en la metodologia
de estudio que introduce el TFG podria exigirle un esfuerzo adicional o, al menos, la
percepcién del mismo (tomando como referencia otras materias con los mismos
créditos). Por ello planteamos nuestra hipétesis en el mismo sentido. Asi:

H7: La dedicacién a la materia estd por encima del esfuerzo previsto en la
normativa:

H7a: Los agentes consideran mayoritariamente que la tutorizacién de un TFG
requiere mas tiempo de trabajo que el previsto.

H7b: Los agentes consideran mayoritariamente que la elaboracién de un TFG
requiere mas tiempo de trabajo que el previsto.

Procedimiento de evaluacion

El procedimiento de evaluacion de las competencias es clave en la materia TFG, como
evidencia la literatura dedicada a ello. La experiencia acumulada en la Facultad ha
permitido constatar su complejidad no sdlo para los agentes directamente implicados
en la evaluacién sino también desde la perspectiva de la gestién y la coordinacion (al
menos en centros con mucho alumnado). Como ya se ha indicado (tabla 1), la evaluacién
de esta materia recae en un tribunal formado por tres miembros, entre los que no puede
figurar el tutor ateniéndose a la normativa de la USC.

Dadas las restricciones establecidas por esta normativa en relacién a los agentes
evaluadores de los TFG, en la Facultad se ha tenido que establecer un Unico momento o



hito de evaluacion en el que sélo participa el tribunal®, pero disponiendo previamente de
un informe orientativo emitido por el tutor. Los miembros del tribunal son designados
por el decano o decana, a propuesta de la comisién de TFG que los selecciona a sorteo.
Con el fin de facilitar el trabajo, se ha optado por nombrar varios tribunales* de forma
que el nimero maximo de trabajos evaluados por cada uno ha sido de cinco.

La experiencia de los miembros del grupo de trabajo como organizadores de TFG
lleva a pensar en un cierto descontento de los agentes con el sistema de evaluacién.
Por parte del profesorado, creemos que es de nuevo la carga de trabajo derivada de la
participacidn en los tribunales de evaluacidn lo que lo provoca, mientras que la opinién
del alumnado puede tener su origen de la percepcién de falta de equidad que proviene
de la actuacién de varios tribunales y no uno solo. Por tanto, planteamos que:

H8: Los agentes valoran negativamente el sistema de evaluacion de los TFG.

En la necesidad de que los criterios sobre los que se apoye la calificacién final
sean lo mas homogéneos posible, la comision del TFG ha elaborado dos formularios: el
informe del tribunal y el informe del tutor®. En ellos se detallan los indicadores especificos
gue se han considerado relevantes en la evaluacion de las competencias del TFG y que
son similares a los desarrollados en experiencias previas por Valderrama et al (2009)
y Rullan et al. (2010) o en trabajos posteriores como los de Bonilla y Martin (2012) y
Bonilla et al. (2012). Finalmente, los indicadores han sido clasificados en funcién de las
tres categorias que se establecieron en el reglamento: calidad del trabajo, presentacion
escrita y presentacion oral, cada uno con su ponderacién detallada.

Se ha procurado que ambos informes coincidan en todo lo posible aunque hay
aspectos que sélo pueden ser valorados por el tutor (la fase de planificacién, el grado de
autonomia que ha demostrado el alumno en el desarrollo del trabajo y si ha atendido
a sus recomendaciones) y otros que sélo puede valorar el tribunal (los relativos a la
presentacién oral).

Ademads de homogenizar la evaluacion, estos informes tienen, al menos, otras dos
funciones. En primer lugar, la de facilitar el procedimiento de revisién de la calificacion,
siempre complejo en este tipo de pruebas, dado que aportan informacidn detallada
sobre los motivos en los que se sustentd la valoracién. En segundo lugar, los informes
sirven para reforzar la coordinaciéon en el proceso de formacidon en competencias del
grado ya que los formularios con los indicadores detallados estan disponibles en la web
de la Facultad para que puedan ser utilizados como referencia en la evaluacion de los
trabajos escritos y presentaciones orales que realicen los alumnos durante la titulacion.

Suponemos que el esfuerzo por unificar criterios que redunden en una evaluacién
mas homogénea serd valorado por los agentes. El profesorado -tutores y tribunales-

3 Este proceso de evaluacion es similar al establecido en la Facultad de Ciencias del Turismo de
la Universidad Rey Juan Carlos, con la diferencia de que en este caso se prevé que el tutor del
TFG emita una autorizacion para la lectura (Bonilla et. al., 2012, p. 10).

4 En el curso académico 2012-13 ha sido necesario nombrar 27 tribunales que evaluaron un
total de 119 trabajos.

> Enla pagina web de los TFG de la Facultad de CC. Econdmicas y Empresariales de la USC estan
disponibles los criterios de evaluacion de los miembros del tribunal y de los tutores. Pueden
verse en: http://www.usc.es/gl/centros/ecoade/tfg/TFG_xeral.html.
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podria valorar, ademas de este esfuerzo de homogeneizacion, la seguridad de que esta
evaluando las competencias que se han previsto como objetivo de la materia. Por ello
proponemos:

H9: Los agentes valoran positivamente los criterios de evaluacidn.

Analisis y resultados

Para contrastar estas hipdtesis fueron consultados los alumnos de las dos titulaciones de
Grado que presentaron su TFG en los cursos 2011-12 y 2012-13. También fue consultado
el profesorado que los tutorizo.

Se utilizaron dos cuestionarios diferentes dirigidos al profesorado tutor y al
alumnado. Para medir las variables de actitud, fundamentalmente relacionadas con
percepciones, se utilizaron escalas Likert de 5 puntos. El resto de las variables contenian
informacion nominal, ordinal o de ratio.

Los dos cuestionarios fueron auto-administrados por los encuestados, si bien
en el caso del profesorado el método de recogida de la informacién fue el correo
electrénico (email), mientras que el alumnado entregé el cuestionario personalmente en
el momento del depdsito del TFG. Respondieron el 75,7% de los alumnos y el 54,4% de
los tutores, obteniéndose 115 cuestionarios validos del alumnado y 56 de los docentes.
Esta diferencia en la tasa de respuesta puede estar motivada por los distintos métodos
de recogida de informacion utilizados.

Los datos fueron tratados con el paquete estadistico IBM SPSS Statistics 21.

Los resultados estan estructurados en torno a los cinco ejes clave en la materia:
los elementos de apoyo; el procedimiento de asignacidn de temas y tutores; las
competencias desarrolladas; la dedicacion requerida y el procedimiento de evaluacién
previsto.

Tutor, informacion y actividades formativas

Como se proponia en la H1 es muy alta la puntuacidn otorgada por los estudiantes a sus
tutores. En una escala de 1 a 5, valoran con un 4,1 la relacion establecida con el tutor,
con un 4,4 su accesibilidad y con un 4,3 la calidad del apoyo recibido. De un modo mas
general, puntdan con un 4,1 su satisfaccién global con el tutor.

En el dmbito de la informacién podemos sefialar que mas del 52% de los tutores
esta bastante o muy satisfecho con la informacion recibida sobre el funcionamiento
de la materia. Se obtuvo un resultado medio de 3,5, otorgando una puntuacion de 3 o
superior el 85% de los encuestados.

En cuanto a los estudiantes, su puntuacién media fue de 3,2. El 42,6% se mostrd
bastante o muy satisfecho con la informacion recibida.

De un modo mas especifico, también se les preguntd sobre aspectos relacionados
con la informacion proporcionada por el centro. Utilizando la misma escala, los



estudiantes valoraron en un 3,4 de media la utilidad de la informacién administrativa
recogida en la web, relacionada con la normativa, la relacién de temas y tutores, las
fechas clave o los formularios. Ademas, un 50,4% se mostré bastante o muy satisfecho
con esta cuestion. Del mismo modo, puntuaron con un 3,4 de media la utilidad de los
documentos disponibles en la pagina web del centro para ayudar en la elaboracion y
exposicidon publica del trabajo. Los estudiantes se mostraron menos satisfechos con
las jornadas explicativas sobre el funcionamiento del TFG, aspecto que obtuvo una
puntuaciéon media de 2,9.

Cabe comentar que Unicamente el 33,9% de los estudiantes considerd que la
informacion proporcionada por el centro no era de utilidad, o que tenia una utilidad
reducida. Incluso este porcentaje debe ser matizado, entre los que opinaron de este
modo, la razén no era la falta de utilidad de la informacion proporcionada, sino que el
30,7% contestaron que esta informacion se la proporcionaba directamente el tutor vy el
20,5% que podian obtenerla por otras vias o que no tenian un facil acceso a internet.

Estos resultados, en su conjunto, avalan la H2: los tutores estan mas satisfechos
con la informacidn que reciben y sirven de cauce informativo al alumnado.

Contra lo que se proponia en la H3, sélo un 17,4% de los estudiantes ha
respondido a la cuestion sobre necesidades formativas. Segun ellos seria preciso dedicar
una media de 14 horas a actividades formativas presenciales. Las mas demandadas
son las relacionadas con las técnicas de exposicién oral, seguidas de las relativas a la
gestidon de las citas, la redaccién y el manejo de software especifico. Cabe esperar que
soliciten ain menos actividades formativas a medida que se vayan asentando los grados
y la formacion en competencias (debe recordarse que muchos de los alumnos del TFG
durante los cursos considerados proceden de la licenciatura).

Elecciéon de temas y tutores

Se pregunté a tutores y alumnos su valoracidon del proceso disefiado. El grado de
satisfaccion expresado por ambos grupos es similar, alcanzando el 3,0. Como se proponia
en H4 y H5, en esta valoracidn esta presente una gran dispersion, pues el 62,5% de los
tutores y el 34,8 % de los estudiantes estdn algo o bastante de acuerdo con el sistema,
mientras que el 29% de los tutores y el 33,1 % de los estudiantes estdn poco o nada de
acuerdo.

Competencias

Se ha preguntado a los alumnos y tutores en qué medida el TFG habia permitido
desarrollar las competencias enunciadas. En general los docentes indican un alto nivel
de satisfaccion con el grado de consecucion de las competencias, alcanzando para todos
los items valores por encima de 3,4 sobre 5, como se puede ver en la figura siguiente
donde se presentan los valores para la media de la muestra.



Definir Objetivos
5,0

4,0

Identif. Limitaciones Disefar Tareas

Organizar Informacion Buscar Informacion

Uso Conocimientos

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta. ***1: nada de acuerdo; 5: muy de acuerdo
Grafico n. 1 Consecucién de las competencias recogidas en la guia docente de la materia
(perspectiva tutor).

En todos los casos mads del 54% de los tutores estd bastante o muy satisfecho
con el nivel alcanzado en los distintos objetivos. El 72,7% senala que los estudiantes
han logrado definir los objetivos del trabajo. Ademas el 69% percibe como alcanzada la
capacidad de organizacién y presentacién de la informacidn por parte del alumnado. Por
otro lado, el 54% opina que los estudiantes son capaces de identificar las limitaciones
de sus TFG.

Los estudiantes también fueron consultados en relaciéon a la consecucion de las
competencias recogidas en la guia docente. En general y como refleja el grafico 2, los
diferentes items han obtenido puntuaciones medias por encima de los 3,5 puntos, en
muchos casos préximas a 4, en una escala de Likert de 5 puntos.

Las competencias a las que parece haber contribuido en mayor medida el TFG
estan relacionadas con la informacion necesaria para su elaboracién: la “capacidad del
alumno para organizar la informacién y presentarla de forma clara, sistematica y precisa,
para que sea comprendida por otras personas”, y la “capacidad para saber buscar y
seleccionar informacién relevante”. Ambos items han obtenido una puntuacién media
de 3,9 puntos, y mas del 70% de los estudiantes esta “bastante” o “muy” de acuerdo con
que el TFG ha permitido alcanzar dichas competencias.

Otro de los items que ha alcanzado la mayor puntuacién media es el relacionado
con la capacidad para identificar limitaciones en el propio trabajo. El item obtuvo una
puntuacion media de 3,8 puntos, manifestando mds del 65% de los entrevistados estar
“bastante” o “muy” de acuerdo con que el TFG ha permitido desarrollar esta capacidad.
Esta opinidn contrasta con la proporcionada por los tutores que, como se ha visto,
consideran que esta competencia es la que se alcanza en menor medida.



Dentro de la buena puntuacién general, la competencia que parece que el TFG
ha contribuido a alcanzar en menor medida es el relacionado con hacer uso de los
conocimientos adquiridos alolargo de los estudios, pertinentes para el objeto del trabajo,
e integrar con ellos la nueva informacién conseguida. Este aspecto ha obtenido una
puntuacion media de 3,6 puntos y el 57% de los alumnos manifestaron estar “bastante”
o0 “muy” de acuerdo con que el TFG habia permitido cumplir esta competencia. Estos
resultados, en su conjunto, avalan la H6.

Definir Objetivos
5,0

4,0

Identif. Limitaciones Disefar Tareas

Organizar Informacion Buscar Informacion

Uso Conocimientos

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta. ***1: nada de acuerdo; 5: muy de acuerdo
Grafico n. 2 Consecucion de las competencias recogidas en la guia docente de la materia
(perspectiva alumno)

Dedicaciéon

Dedicacién del tutor

El 82% de los tutores considera que el tiempo de dedicacion presencial reconocido en su
programa docente (1,5 horas) es insuficiente. Lo mismo afirma el 50,4% de los alumnos.

Aquellos tutores que consideran insuficiente el nimero de horas necesarias
indican, por término medio, que deberian dedicarse casi 6 horas de trabajo presencial,
mas de 8 de tutorias y otras 5 horas a diferentes tareas como la planificacidn, correcciones
y revisiones, realizacién de los informes de los TFG o sesiones conjuntas. La variacion de
propuestas horarias es elevada, pero en todo caso siempre es superior a la establecida
por la normativa vigente.

Enlatabla 4 se recogen tanto las opiniones de los tutores como de los estudiantes
en relacidon con el nimero de horas que serian necesarias para que las tareas del tutor
pudiesen llevarse a cabo de un modo eficiente.



MiNIMO MAXIMO MEDIA

Tutor Estudiante Tutor | Estudiante | Tutor | Estudiante
Sesiones Trabajo 2 1,5 15 20 6 5
Tutoria 4 1 15 15 8,5 7,5
Otros 1 6 10 7 5 6,5

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta
Tabla n. 4 Horas de dedicacién necesarias para el tutor del TFG

Ademas de estas opiniones, existen dos elementos que nos indican que el
tiempo de dedicacion propuesto para el tutor es insuficiente: el nimero de contactos
por email y el nUmero de reuniones mantenidas entre alumno y tutor. En el primer caso,
cada alumno contacté, de media, 12 veces por correo electréonico con su tutor (el 56,5%
mas de 10 veces). En cuanto al nimero de reuniones con el tutor, mas del 85% de los
estudiantes tuvo mds de cuatro. A la vista de estos resultados se pone en tela de juicio
el reconocimiento que la USC realiza del trabajo docente asociado a la materia TFG y se
verifica la H7a.

Los resultados van en linea con los obtenidos por Bonilla et al. (2012), que
realizaron una encuesta a los tutores de los TFG de la Facultad de Turismo en la
Universidad Rey Juan Carlos, en la que sefalan que el tiempo dedicado por los tutores
varia entre las 20-30 horas en mas del 40% de los casos y las mas de 32 horas por trabajo
en casi un 30% de los casos.

Dedicacién de los estudiantes

En estudios anteriores, son mayoria los alumnos que consideran haber dedicado un
esfuerzo considerablemente mayor a su proyecto de fin de grado que a otras materias
con los mismos créditos; ademas, esto les habria restado tiempo para preparar las otras
asignaturas del curso (Todd et al., 2004).

La percepcién de que el esfuerzo exigido es superior se mantiene en el caso
que nos ocupa. En una escala de 1 a 5 (donde 1 indicaria “mucho menos esfuerzo” y
5 “mucho mas esfuerzo”), los estudiantes valoran, de media, en un 4,1 el esfuerzo que
requiere la preparacion de la materia en comparacién con el resto de las asignaturas
del ultimo curso del grado. En concreto, mas de un 72% considera que el esfuerzo que
requiere es mayor, o mucho mayor, lo que verifica la H7b.

Donde no hay consenso es en su influencia sobre el resto de las materias del
ultimo curso. Utilizando la misma escala, el 26% de los entrevistados respondié que su
influencia habia sido negativa o muy negativa (por ejemplo restando tiempo disponible
para dedicarles). Sin embargo, el 24,5% opind que habia sido positiva o muy positiva (por
ejemplo, porque su preparacion les habia ayudado a mejorar su presentacion escrita, o
en la busqueda de informacion).

Evaluacion

Teniendo en cuenta lo expuesto, se ha preguntado a los alumnos y tutores sobre, por
un lado, los agentes que deben llevar a cabo la evaluacién y el papel del tutor en la



misma y, por otro, sobre lo adecuado de los criterios de evaluacion y las ponderaciones
establecidas en los informes.

Valoracién sobre los agentes evaluadores

Como va se ha indicado, la normativa de la USC no permite que el tutor evalle aunque
debe elaborar un informe que se pondra a disposicién del tribunal.

Se ha preguntado a los tutores si piensan que deberian formar parte del tribunal de sus
estudiantes. Opinan mayoritariamente que no (el 76,4%). También se les ha preguntado
qué influencia deberia tener el tutor en la calificacién del tribunal. Las respuestas figuran
en la tabla 5.

Si (%) No (%)
Deberia ser vinculante para el tribunal la puntuacién otorgada por el | 38,3 61,7
tutor en los aspectos relativos a la calidad del trabajo y presentacion
escrita
Deberia ser preceptivo el visto bueno del tutor para poder realizar la | 81,2 18,8
defensa publica del TFG pero no vinculante la puntuacién otorgada por
él o ella para el tribunal

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.
Tabla n. 5 Opinidn del profesorado tutor sobre su participacion en el proceso evaluador de los TFG.

A la vista de los resultados podemos decir que los tutores encuestados piensan
en su mayoria que es el tribunal, del que no forman ni deberian formar parte, el que
debe evaluar el trabajo y que el informe del tutor no debe ser vinculante. Un resultado
gue contrasta con el obtenido para la titulacion de Ciencias del Turismo de la Universidad
Rey Juan Carlos donde en el 68% de los casos los profesores opinan que tanto el tutor
como la comisién evaluadora deben participar en el proceso de evaluacién (Bonilla et al.,
2012, p. 9).

Ahora bien, del cuadro 5 se deduce que los tutores consideran que deberian dar
su consentimiento para que el trabajo sea defendido, lo que supone adoptar un papel
muy relevante en la evaluacién.

Por su parte, a diferencia de los tutores, los alumnos no estdn muy conformes
con la formula de evaluacién actual, en la que el peso de la calificacidn recae en exclusiva
en el tribunal evaluador. En concreto, la mayoria, el 53%, preferiria que la materia fuera
evaluada conjuntamente por el tutor y el tribunal. Para el 37,4% del alumnado el TFG
deberia ser evaluado unicamente por el tutor, mientras que tan solo el 9,6% de los
estudiantes optaria por la férmula actual.

Por tanto, la H8 se verifica sélo parcialmente. Contra lo que cabia esperar, el
profesorado valora positivamente los distintos elementos del sistema de evaluacién,
mientras que el alumnado hace explicita la valoracién negativa que se esperaba.



Valoracién sobre los criterios de evaluacién

Al profesorado tutor se le preguntd su opinién sobre la ponderacién que en el informe
de evaluacion de los TFG se da a los tres grandes bloques: calidad del trabajo, 65%;
presentacién escrita, 20% y presentacion oral, 15%. El 78,6% expresa su conformidad,
mientras que el 21,4% restante propone reducir al 60% el apartado de calidad del trabajo
en favor de incrementar al 20% el peso de la presentacion oral, sin variar el apartado de
la presentacién escrita.

Entrando mas en detalle, a los tutores se les pregunto sobre el peso de cada item
evaluado dentro de los apartados de calidad del trabajo y presentacidn escrita. En cuanto
al apartado de calidad del trabajo, el 70% esta de acuerdo con los pesos otorgados, este
porcentaje se eleva por encima del 75% para los items relativos a la presentacidn escrita®.

En general, los resultados de la encuesta indican un alto grado de satisfaccién de
los tutores con la utilidad del informe de evaluacidn de los TFG que deben cumplimentar,
pues mas del 90% otorgan una puntuacidn superior a 3 a este item. Los resultados indican
que el 65,7% de los tutores estdn bastante o muy de acuerdo con la utilidad del informe.

Los alumnos también fueron preguntados sobre la ponderacién establecida para
los tres grandes bloques. El 44,3% de los alumnos esta conforme, en tanto que el 55,7%
restante introduciria variaciones aunque muy poco significativas.

Estos resultados corroboran la H9.

Conclusiones

El Trabajo Fin de Grado es una materia singular que esta presentando en muchas
facultades numerosos retos en cuanto a su gestion y, sobre todo, en lo relacionado con
el proceso de evaluacidn de las competencias adquiridas.

Laimplantacion del TFG en la Facultad de Econédmicas y Empresariales de la USC ha
implicadolapuestaenmarchadevarios procedimientosnecesarios paraelfuncionamiento
de la materia. Estos procesos han supuesto un gran esfuerzo administrativo y de gestién,
y su complejidad ha ido aumentando con el nimero de alumnos. Se puede afirmar que
los agentes encuestados valoran este esfuerzo. Expresan satisfaccidén con la informacién
y materiales de apoyo recibidos, asi como con el procedimiento de eleccidén y asignacion
de temas y tutores, si bien en este Ultimo aspecto se obtiene una gran dispersion de las
respuestas.

El TFG ha supuesto para alumnos y tutores un esfuerzo superior al previsto en
las planificaciones académicas. Este hecho se refleja en las opiniones de los estudiantes
acerca de la mayor dedicacidn que requiere su preparacidén si se compara con otras
asignaturas y, mas aun, en la influencia negativa que consideran que ejerce sobre
las demds materias que cursan. En cuanto a los tutores, los datos confirman que su

® Items de presentacién escrita: redaccion (7%), vocabulario (7%), edicidn (2%), documentacion
fuentes (2%) y figuras y tablas (2%). Items de calidad del trabajo: objetivos (7%), planificacion
y organizacion (8%) y desarrollo (50%). Estos items aparecen mas desagregados en los
informes: http://www.usc.es/gl/centros/ecoade/tfg/TFG_xeral.html.


http://www.usc.es/gl/centros/ecoade/tfg/TFG_xeral.html

dedicacidn real supera con creces la prevista en la planificacion de la USC. Estos resultados
constatan la necesidad de ajustar las planificaciones a la realidad, lo cual parece dificil en
época de recortes.

En relacion con el proceso de ensefianza-aprendizaje, la opinién de tutores y
estudiantes refleja una gran satisfacciéon con el grado de consecuciéon de las competencias,
de lo que puede derivarse que la metodologia empleada contribuye adecuadamente
al logro de las capacidades. Las competencias a las que contribuye en mayor medida
estan relacionadas con la gestién de la informacidn: busqueda, organizacién, utilizacién
y presentacion. En cuanto a competencias a mejorar, los tutores seiialan la identificacion
de limitaciones; mientras que el alumnado ve en el uso de los conocimientos adquiridos
a lo largo de los estudios la competencia menos desarrollada.

Cabe destacar la buena valoracién que el estudiantado hace de sus tutores. El
dato puedeindicar que hansido un elemento de apoyo clave en el proceso de aprendizaje
y adquisicidon de competencias.

En el controvertido apartado de la evaluacién, la USC establece que el tribunal
ha de ser el Unico agente evaluador, sin que los tutores puedan formar parte del mismo.
Las opiniones de los encuestados son dispares: mas de dos tercios de los tutores estan
de acuerdo con este sistema, aunque mas de la mitad de los alumnos considera que
deberian ser tutor y tribunal los dos agentes evaluadores de cada trabajo.

Con la finalidad de tener en cuenta la valoracién del tutor y, a la vez, favorecer la
uniformidad en el proceso de evaluacion se han disefiado dos informes: uno a utilizar por
el tutor y otro dirigido a los miembros del tribunal. Con esta férmula, la opinién del tutor
puede ser tomada en consideracidn por tribunal, lo cual entendemos que enriquece el
proceso de evaluacion.

Los criterios y ponderaciones establecidos en los informes se agrupan en tres
grandes bloques: calidad del trabajo (65%), presentacion escrita (20%) y presentacion
oral (15%).Tanto criterios como ponderaciones han sido considerados adecuados por los
agentes encuestados.

En resumen, los resultados permiten describir al TFG como una materia con una
metodologia adecuada para adquirir las competencias planteadas, pero que exige un
esfuerzo elevado -y escasamente reconocido- a todos los agentes que participan en ella.
Esta mayor exigencia tiene lugar en un contexto en el que los recursos disponibles -antes
y después de la puesta en marcha de los TFG- no han variado sustancialmente.
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