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Resumen. A4 raiz de la llegada del urbanismo moderno a México, a partir de los
anos treinta del siglo XX, se construyeron en la capital una serie de conjuntos
y unidades habitacionales influenciados por las ideas funcionalistas de Le
Corbusier, la Escuela de Chicago o las propuestas de la ciudad-jardin britanica.
Experiencias como las de Hannes Meyer, Mario Pani, Luis Ramos o Antonio
Serrato, pensadas para la periferia de entonces bajo la logica del zonning y
en el marco de una modernidad posteriormente truncada, constituyen hoy en
dia una formidable paradoja: absorbidas actualmente en el interior de la gran
estructura de la metropolis, su densidad habitacional, los servicios y espacios
publicos que acompaiiaban cada proyecto y la importancia de la calle como
articulador de la colectividad vecinal, emergen como ideales frente al diseiio
urbano de los suburbios y fraccionamientos que conforman el actual area
metropolitana.

En contraposicion al espacio publico legado por las propuestas de la
modernidad, este articulo propone un recorrido por el paisaje urbano de algunos
suburbios de la Zona Metropolitana del Valle de México, donde la especulacion
urbanistica ha construido lugares uniformes, estandarizados y con un espacio
publico neutralizado. Ante una arquitectura y un urbanismo que no favorecen
la vida urbana propia de las ciudades, la ciudadania que habita estos lugares
ha transformado el paisaje urbano impuesto por la logica de la ciudad dispersa
reivindicando, a través de transformaciones insurgentes, la ciudad que les ha
sido negada.

Palabras clave: Paisaje urbano, espacio publico, identidad,
vecindario, suburbios, ciudad difusa

Introduccion

El incremento de poblacién urbana mundial
experimentado a partir de la segunda mitad del
siglo XX ha convertido en un reto de primera
magnitud la sostenibilidad de la vida urbana de
las grandes ciudades. Si en 1960, solo un 34%
de la poblacion mundial vivia en asentamientos
urbanos, en el afio 2007 la poblacion urbana
supero por primera vez el 50%, alcanzando en
la actualidad, el 54% . Como consecuencia, las
ciudades se han visto abocadas a un proceso
de urbanizacién cada vez mas rapido que ha

transformado los valores asociados a la ciudad
tradicional. Aunque el modelo de ciudad
compacta ha asumido con mas fortaleza la
gestion del crecimiento poblacional frente al
modelo de ciudad dispersa, el habitante de
la ciudad global se enfrenta por igual a una
transformacion del significado de urbanidad.
La Zona Metropolitana del Valle de México
es hoy una enorme conurbacion de 7900 km2
y mas de 20 millones de habitantes que se
enfrenta hoy a esta realidad. La manera en la
que el proceso urbanizador de la metrépolis
se ha extendido por el territorio se asemeja
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a aquella imagen de urbanizacion planetaria
planteada por Henri Lefebvre en 1968 en
su obra, Le Droit a la ville, que, tal y como
advertia, podria suponer un peligro para la vida
y la democracia urbana de sus habitantes.

El proceso de metropolitanizacion de la
ZMVM , que comenzo en la década de 1930
con la llegada de grandes masas de poblacion
procedentes del medio rural, se consolido entre
1950 y 1960 (Garza, 2015), pero no dejo de
expandirse de manera acelerada hasta la década
de 1980. Esto supuso que de las 16 delegaciones
de Ciudad de México y los 4 municipios
que configuraban el area metropolitana en
1960, se haya pasado a un tejido urbanizado
practicamente continuo de suburbanizaciones
que aglomera a un total de 60 municipios y
que atraviesa el Distrito Federal y el Estado de
Meéxico y que alcanza al Estado de Hidalgo.
De esta forma, en la ZMVM ha desaparecido
el esquema tradicional de ciudad asociada a
una Unica administracion politica rodeada de
un entorno natural concreto, dando lugar a una
infraestructura interestatal que se extiende por
el territorio. Esto la convierte en un laboratorio
para investigar, no solo la sostenibilidad futura
del urbanismo a gran escala, sino también
sobre los valores patrimoniales, ciudadanos y
paisajisticos de un modelo de ciudad que esta
obligando a redefinirlos.

El modelo disperso de urbanizacion en la
ZMVM: ;Una ciudad-simulacro?

Al igual que en otros paises latinoamericanos,
las suburbanizaciones de la ZMVM siguieron
el modelo de dispersion urbana de las ciudades
estadounidenses de las décadas de 1940 y 1950
conocido como Urban Sprawl. Basandose en el
bajo coste del suelo de la periferia de la ciudad,
el uso generalizado del automévil y en el
desarrollo de las infraestructuras del transporte,
se construyeron urbanizaciones de baja y media
densidad de viviendas unifamiliares dispersas
y alejadas de la ciudad consolidada a las que se
trasladaron amplios sectores de clase media; al
mismo tiempo, tuvo lugar una deslocalizacion
de grandes areas comerciales y de servicios. El
resultado fue una degradacion de los centros
urbanos (Jackson, 1985; Fishman, 1987) y un
cambio morfologico sobre el conjunto de la

ciudad, asemejandose a un gran archipiélago
cuyas “islas” parecian estar condicionadas
en su extension y forma unicamente por los
precios del suelo y por la proximidad a las
grandes carreteras y autopistas que atraviesan
el territorio.

La consolidacion del modelo fordista y de
la economia globalizada ha hecho que puedan
identificarse rasgos comunes de dispersion en
ciudades alejadas geograficamente entre siy con
singularidades socioculturales muy diferentes.
La presencia de sprawl en los procesos de
urbanizacion de las ciudades mexicanas
(Arellano y Roca, 2010; Monkkonen, 2011),
constata que este fenomeno urbano no esta
ya unicamente asociado a sociedades ricas
y economias favorables, sino que también
afecta a ciudades con una alta polarizacion
socioecondémica. De hecho, la ZMVM es una
auténtica postmetropoli que actia como una
“fabrica de desigualdad” (Soja, 2000): el centro
mantiene un estatus privilegiado respecto
de los conjuntos de la periferia, donde los
habitantes se enfrentan a una mala distribucion
de servicios publicos ¢ infraestructuras, ademas
de estar sujetos a tiempos y costes de transporte
muy elevados al encontrarse alejados de los
centros de trabajo.

La baja densidad de vivienda en las
suburbanizaciones, la baja proximidad y
concentracion de las mismas, la discontinuidad,
la fragmentacién rigida y la pérdida de
centralidad de la ciudad consolidada, son
algunas de las caracteristicas dadas por
Galster et al. (2001) del urbanismo disperso
que podemos encontrar en muchos lugares de
la ZMVM. En municipios como Cuautitlan,
Coacalco, Tecamac o Ecatepec de Morelos,
se observa como los nuevos conjuntos
habitacionales se conciben dentro de un
planeamiento macroespacial sin relacion con
las tramas consolidadas y como existe un
fraccionamiento severo del territorio dedicado
a la distribucion de miles de viviendas
estandarizadas.

Estudios como los de Schteingart (1989),
Rodriguez y Arriagada (2004) o Sabatini
(2006), han sefialado como esta fragmentacion
del suelo ha estado acompanada de una
division social del espacio en las ciudades
latinoamericanas. La presencia en México de
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este fenomeno (Duhau, 2003; Connolly, 2003,
2012; Garcés-Fierros, 2009) ha convertido
al urbanismo en un auténtico mecanismo
de segregacion. En lugares de la ZMVM
esto sucede, no solo a través de la dotacion
de servicios y accesibilidad, mas favorable
en urbanizaciones de rentas mas altas, sino
sobre todo a través del propio trazado viario
y el acceso restringido a muchas calles de las
urbanizaciones, elementos que actian como
barreras fisicas que impiden una circulacién
libre.

De este modo, estos factores han configurado
un paisaje urbano caracterizado por la
neutralizacion del espacio publico, siendo, en
su mayoria, superficial e inefectivo. Incluso
en los desarrollos urbanos de interés social el
espacio privado se ha privilegiado y las zonas
dedicadas a equipamientos, comercios y zonas
verdes también se encuentran sectorizadas,
imitando el esquema de organizacion espacial
impuesto por el mercado inmobiliario. Esto ha
hecho inoperable la capacidad de las calles para
actuar como articuladoras de la vida colectiva
y ser el escenario de una identidad comun, ya
que el uso activo del espacio publico, practica
esencial para favorecer la participacion
ciudadana y el encuentro vecinal, se reduce
enormemente en estos conjuntos urbanos.

Los estudios antropoldgicos que han
analizado las rapidas transformaciones a las que
sesomete el paisaje natural y urbano de la ciudad
dispersa hablan de la dificultad que encuentra
este urbanismo para adquirir significados
que proporcionen valores simbolicos y
patrimoniales a sus habitantes (Nogué, 2007).
Asi, en los conjuntos habitacionales de la
ZMVM podemos advertir un paisaje urbano
en el que predomina la homogeneizacion y
banalizacion de la arquitectura y el urbanismo,
caracteristicas propias de la ciudad dispersa
(Borja, 2007; Nogué, 2008; Sassen, 2007).
Como resultado se ha provocado en el
habitante un desarraigo territorial que, sumado
a una distribucion inefectiva de servicios
y equipamientos, implica una inevitable
disminucion de la calidad de vida. En este
sentido, miles de habitantes de la ZMVM han
visto frustradas sus expectativas de vida en
estos espacios (Sanchez y Salazar, 2011) y se
han llegado a producir abandonos masivos de

viviendas (INEGI, 2010).
La herencia moderna en la antigua periferia

El proceso de metropolitanizacion de Ciudad
de México significd la desaparicion completa
de una periferia natural que se delimitaba con
claridad, al menos, hasta mediados del siglo
XX. De esta forma, los conjuntos habitacionales
construidos durante la modernidad en la
periferia han quedado absorbidos dentro del
proceso urbanizador, integrandose actualmente
en una localizacion mas central dentro de la
megalopolis. Esto les dota de gran interés
urbanistico, ya que se encuentran rodeadas
de un modelo de organizaciéon espacial y
habitacional distinto al propuesto por las teorias
del urbanismo moderno, permitiéndonos
contrastar su comportamiento con el de una
ciudad del futuro que ya ha sido construida. A
pesar del fracaso del urbanismo funcionalista,
y teniendo en cuenta la condicion poblacional
de la urbe, ;puede la concepcion del espacio
publico de los modelos construidos durante
la modernidad aportar ideas, frente a las
carencias que presentan los nuevos desarrollos
periféricos?

Aunque previamente ya habian surgido
algunas propuestas de corte moderno, se
podria considerar que el contacto definitivo
de Meéxico con el urbanismo moderno
internacional tiene lugar con dos hitos: por
un lado, con el XVI Congreso Internacional
de Planificacion y Habitacion, celebrado en
la capital en 1938, y, por otro, con la creacion
del “Instituto de Planificacion y Urbanismo”
en 1941, impulsado por el arquitecto José
Luis Cuevas y el exdirector de la Bauhaus,
Hannes Meyer. Sera a partir de entonces
cuando empiecen a construirse los primeros
conjuntos habitacionales de gran escala
basados en las teorias funcionalistas de los
CIAM, Le Corbusier y la escuela de Chicago,
modelos surgidos del contexto europeo y
estadounidense de las primeras décadas del
siglo XX que llegaron también a México bajo
la idea del Estilo Internacional.

Una de las primeras propuestas radicalmente
modernas fue la “Colonia Obrera de Lomas
de Becerra”, proyectada, en 1943, por Meyer.
El arquitecto suizo sintetizaba, bajo el principio
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del Co-op , sus ideas de compromiso social, = como enlace basico entre vivienda y ciudad.

cooperativismo democratico e igualitarismo Pero el ejemplo paradigmatico de la
radical. El proyecto consistia en seis grandes  aplicacion de los principios modernos en los
manzanas distribuidas, al estilo siedlungen  nuevos conjuntos urbanos mexicanos es el
aleman, en una superficie de 60 hectareas. “Centro Urbano Presidente Miguel Aleman”
Con un maximo de 2200 viviendas repartidas disefiado por Mario Pani e inaugurado en
en edificios de 3 y 4 plantas, se conseguia una 1949. Aunque el Gobierno Federal tenia
densidad habitacional que variaba entre 190 y ~ previsto realizar en este solar de 4 hectareas,
416 hab/ha, es decir, 11000 habitantes en una 200 viviendas, Pani propone elevar la cantidad
parcela con un area construida del 14%; el resto hasta los 1080 departamentos, alcanzando
del suelo se destinaba a areas de esparcimiento, una densidad de 1000 hab/ha basandose en
jardines y terrenos de huerto para uso vecinal. las ideas de Le Corbusier de la supermanzana
Aunque finalmente no se construyd, el  como una unidad autéonoma dentro de la gran
promotor habria sido el Estado, significando  ciudad. La distribucion se hizo en 6 edificios de
que el concepto de vivienda colectiva ya habia 3 niveles y 9 edificios de 13, dando lugar a que
entrado en las instituciones publicas mexicanas. la ocupacion del terreno no sobrepasara el 25%.
Esto daria paso a los edificios multifamiliares y De esta forma se liberd una gran cantidad de
a las unidades habitacionales inspiradas en los suelo en favor de zonas verdes, instalaciones,
edificios en rendent y las unités d’habitation de ~ deportivas, y todo un lote de servicios que

Le Corbusier. debian abastecer al conjunto siguiendo las tesis
En este sentido, ain se levanta, 70 afios del policentrismo lecorbusiano.
después de su inauguracion, la “Unidad A estas primeras experiencias les siguieron
Esperanza”. Disefiado, en 1948, por Antonio otras propuestas durante la década de 1950 y
Serrato en la colonia Narvarte. Este proyecto, 1960, tales como el “Centro Urbano Presidente
que se articula dentro de una Unica manzana  Juarez” (1950-1952) con 960 viviendas, la
de 1.4 hectareas, fue el primer conjunto de “Unidad Santa Fe” (1957) con 2199 viviendas,
vivienda colectiva en altura de México. Las la “Unidad Independencia”  (1960) con

200 viviendas con las que cuenta se distribuyen 2235 viviendas o la “Unidad Habita—cional
en 10 edificios de 4 plantas y una inferior, Nonoalco Tlaltelolco” (1962-1964), disefiada
dedicada entonces a uso comercial. Pese al mal ~ para cien mil habitantes; todas ellas concentran
estado material en el que se encuentra hoy, la  altas densidades de vivienda sin detrimento
plaza central del interior de la manzana y las del espacio publico y fueron pensadas para
zonas peatonales que rodean a sus edificios, regular de manera ordenada, tanto desde el
encarnan todavia con fuerza la importancia  ambito publico como del privado, la demanda
dada por el urbanismo moderno, incluso en habitacional de un area metropolitana que
proyectos modestos, a un espacio publico  alcanzaba, en 1960, los 5.2 millones de
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Fig. 1. “Colonia Obrera de Lomas de Becerra”. Fuente: AA files, n. 47, Architectural Associaltion, London. p. 58
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Fig. 2. “Unidad Esperanza”. Fuente: Acervo
Historico Fundacion ICA, 1948

habitantes y las 951 mil viviendas (Garza,
2015).

Es cierto que la mayoria de estos conjuntos
habitacionales sufren problemas técnicos y
econémicos, y que los servicios que ofrecian,
financiados en su mayoria de forma publica,
ya no existen. A pesar de esto, sus residentes
poseen mejores condiciones de habitabilidad
y un espacio publico mas cercano y efectivo
que el que poseen otros habitantes del resto
de la ciudad. Esto les ha permitido formarse
una identidad vecinal (Garay-Arellano,
2001) garantizandoles, a nivel de espacio
existencial, una experiencia de la vida urbana
mas adecuada que la de muchos desarrollos
urbanos periféricos de reciente construccion.
Otra de las fuertes criticas que recibieron fue
su inadaptabilidad a la sociedad de la época
debido a la imposicion de nuevos conceptos
habitacionales como el apartamento y el
edificio en altura. Sin embargo, no deja de
ser cierto que el modelo urbano actual no ha
propiciado un modelo habitacional basado en
el contexto cultural o identitario mexicano, por
el contrario, parece haberse aceptado un nuevo
“estilo internacional” resultado de la aplicacion
de las leyes neoliberales del mercado.

El paisaje urbano impuesto

A la vista de los modelos de expansion
actuales, continuar apostando por un espacio
publico pensado desde la escala doméstica
y por la media y alta densidad habitacional
en edificios en altura, herencia de la teoria

con AR S

Fig. 3. “Unidad Esperanza”. Fuente: Acervo
Historico Fundacion ICA, 1948.

del urbanismo moderno, habria conducido a
una mayor sostenibilidad de la ciudad actual
reformulando las tesis hacia un modelo mas
compacto de organizacion espacial. Sin
embargo, como indicdbamos anteriormente,
el resultado de aplicar de forma generalizada
el pragmatismo del maximo aprovechamiento
economico del suelo del mercado inmobiliario
actual, ha conformado en la ZMVM un paisaje
urbano caracterizado por su aspecto banal y
homogéneo, por su incapacidad para crear
un sentido del lugar y por un espacio publico
neutralizado, asemejandolo a un simulacro de
ciudad.

En términos generales, el esquema de
desarrollo urbano mexicano de las ultimas
décadas parte de una unidad de vivienda
de superficie construida variable pero
estandarizada que se reparte en uno o dos
niveles. Distribuidas alo largo de lacalle, imitan
el patron urbanistico del “suefio americano”
de adosados unifamiliares con plaza privada
de aparcamiento, dando por hecho, desde el
planeamiento, el sometimiento insostenible
de estos lugares al automoévil. El resultado
es la produccion seriada de las propias calles
que configuran barrios enteros de estructura y
organizacién uniformes.

Ademasdel caracter anonimo de las calles, las
zonas verdes, los equipamientos publicos y las
zonas comerciales se encuentran concentradas
y distribuidas sectorialmente, creando sobre el
conjunto una sensacion de ciudad-dormitorio.
De esta forma, el valor tradicional de la calle y
la concepcion de espacio publico han quedado
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Fig. 4. Banalizacion y homogeneizacion urbana. “Los Héroes TecAmac”, Tecamac, México

anulados, ya que, por un lado, la utilidad de
la calle ha quedado reducida al acceso a la
vivienda y, por otro, la ausencia de locales que
puedan adquirirse por parte de los vecinos hace
imposible la aparicion de comercios de barrio,
fomentando mas aun la deslocalizacion del
trabajo y la movilidad excesiva. Ademas, como
consecuencia de la inseguridad y el temor a la
criminalidad, el mercado inmobiliario vende
estas urbanizaciones como un refugio ideal
que supuestamente garantiza una vida urbana
segura ante los “peligros” de la megaldpolis.
Asi, muchas de ellas son decididamente
invisibles, infranqueables en su perimetro y
provistas de seguridad privada, fomentando una
vida disociada de la comunidad y una visioén de
la casa como mecanismo de blindaje (Lindon,
2006). De esta forma, ademas de la pérdida
de centralidad y de la reduccion en politicas
de proximidad, estos factores incrementan la
desestructuracion social de estos espacios (De
Mattos, 2006).

La pérdida del cardcter hibrido de las
estructuras de organizacion espacial y de la
simplificacion del concepto de vivienda digna a
una cuestion inicamente de habitabilidad basica
interior, ha truncado el valor de la identidad
urbana en estos lugares. Esto es constatable en
colonias como “Los Héroes Tecamac”, “Los
Héroes Ozumbilla” o el “Fraccionamiento
Verona” construidos en las dos ultimas décadas
en la periferia del municipio de Tecamac:
asentamientos proximos pero sin relacion entre
ellos, sin diferencias arquitectdnicas, sin hitos
urbanos, sin monumentalidades simbolicas.
Este tratamiento excesivamente uniforme del

espacio lo desposee de una identidad que,
como diria Marc Augé (1993), impide que
puedan definirse como espacios relacionales
o historicos. Esto ocurre independientemente
de la condicion de la vivienda: sectores como
“Los Héroes Tecamac I”’, una entidad de 18340
viviendas unifamiliares de interés social,
cuenta con una mejor distribucién de zonas de
esparcimiento, pero siguen siendo repetitivas
y uniformes, y las calles también han sido
disefiadas disfuncionalmente, neutralizando
el capital social del asentamiento para hacer
ciudad.

El paisaje urbano insurgente

Tal y como explican Jordi Borja y Zaida
Muxi en El espacio publico: ciudad y
ciudadania, la importancia del espacio publico
no radica Unicamente en su valor como
medidor de calidad urbana sino que es parte
esencial para el ejercicio del derecho a la
ciudadania de los habitantes de la ciudad y un
asegurador de democracia urbana. Urbanistas

Fig. 5. Calle con acceso restringido. Ojo de Agua,
México.
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Fig. 6. Tecamac, México.

comprometidos con la funciéon social y el
papel para la colectividad de la ciudad como
Henri Lefevbre, Jane Jacobs, Manuel Castells,
Jordi Borja y tantos otros, han reivindicado
desde sus planteamientos intelectuales una
actualizacion en el modo de entender la ciudad
contemporanea y un cambio en las politicas
que garantice, cada vez mas, el derecho a
una ciudad segura, saludable y sostenible. Si
bien las carencias en materia urbana suelen
detectarse por las administraciones a través de
las protestas y denuncias vecinales, y a pesar de
que la estadistica es el método mas fiable para
evidenciar la realidad social de los barrios, la
transformacion a la que los habitantes someten
el paisaje urbano original construido por la
logica de la dispersion en lugares como la
ZMVM, es la sefial mas inmediata del fracaso
que implica su aplicacion a una escala tan
enorme.

Es frecuente asociar las transformaciones
urbanas realizadas por iniciativa de la
ciudadania con factores como la marginalidad,
la autoexclusién, o con un supuesto rechazo
a los sistemas de organizacion espacial y
habitacional normativos. Sin embargo, la
generalizacion con la que se da sobre espacios
tan extensos, no es mas que el sintoma de la
falta de urbanidad a la que ha conducido su
disefiado. A diferencia de la ciudad informal
, donde la autoconstruccion es el punto de
partida previo y el abastecimiento de servicios
y la adquisicion de derechos ciudadanos
es posterior, en los desarrollos urbanos de
la ciudad dispersa mexicana se produce un
proceso contradictorio. Estos asentamientos
han seguido el proceso de crecimiento urbano
propuesto por Manuel Sola-Morales (1997)
de parcelacion, urbanizacion y edificacion, es
decir, la ciudad se ofrece al futuro habitante

Fig. 7. Cuautitlan, México.

aparentemente completa en forma y contenido
pero, sin embargo, una vez habitado tiene lugar
un proceso de remodelacion interna donde
aparece sorpresivamente la autoconstruccion
y la informalidad. Asi, como respuesta a
una planificacion urbana que no satisface
plenamente los intereses mas basicos de
su ciudadania, surge un paisaje urbano
caracterizado por su insurgencia.

Bajo esta oOptica, las manipulaciones a la
que los propietarios someten el estado original
de las viviendas se pueden entender como
una disconformidad con la homogeneizacion
de la arquitectura que mas inmediatamente
controlan. La realidad del futuro propietario es
la imposicidn, no solo de un entorno repetitivo
e impersonal, sino de un modelo familiar
que debe ajustarse a una superficie también
estandarizada entre los 3 o 4 prototipos
de vivienda disponibles. Asi se producen,
desde cambios estéticos en la fachada que
buscan la personalizacion del espacio propio,
hasta alteraciones radicales mediante la
autoconstruccion que muestran la necesidad
de sobrepasar la superficie para adaptarla al
proyecto vital del habitante. En sumayoria, éstas
ultimas incumplen el manual de la vivienda que
les proporciona el promotor y comprometen en
muchos casos la seguridad estructural de las
mismas. Esta disconformidad, demuestra que
la libertad de eleccion para elegir una vivienda
en estos conjuntos habitacionales no es mas
que una ilusién que no se corresponde con
la realidad social de sus habitantes y que el
futuro propietario la acepta sin renunciar a la
posibilidad de subvertirla en el futuro.

Otra transformacion caracteristica de este
paisaje insurgente es la negacion del espacio
de estacionamiento del automoévil que, como
consecuencia de la limitacion espacial y de
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Fig. 10. Tecamac, México.

las expectativas de crecimiento econdmico
o familiar, se aprovecha para construir un
nuevo habitaculo que, en ocasiones, puede
tener mas de un nivel de altura. También es
habitual su conversion en almacén, en zona
ajardinada o en zona de juego para nifos. Esto
ultimo revela, no la inutilidad de las zonas
destinadas macroespacialmente a estos usos,
sino la falta de una distribucion de suelo verde
y de esparcimiento a una escala mas domestica
como las plazas y los puntos estratégicos
destinados a este fin que habitualmente existen
en las ciudades.

Pero la “insurgencia” mas caracteristica de
este paisaje urbano es el sacrificio de superficie
destinada a vivienda para compatibilizarla con
el uso comercial y la prestacion de servicios.
Como hemos explicado, el sometimiento de sus

habitantes a centralidades laborales alejadas
de estas colonias, condiciona enormemente la
busqueda o el emprendimiento de un trabajo
cercano al hogar, de manera que los habitantes
se ven obligados a emanciparse de ellas y
a abrir sus negocios en el Unico espacio que
pueden adquirir: la vivienda. De esta forma,
desempefian labores profesionales en el interior
de sus casas o colocan toldos y quioscos en la
zona de estacionamiento del automodvil para
ofrecer sus servicios. Es habitual también que
muchos vecinos se agrupen en torno a las areas
comerciales definidas sectorialmente y tomen
las calles adyacentes formando un mercado
de caracter irregular en el que disponen sus
tiendas y puestos de venta.

La cotidianidad de estas practicas poco tiene
que ver con la marginacion, la autoexclusion o
con un deseo de negar las normativas dadas por
el conjunto de la sociedad sino que responden a
la legitima necesidad de adaptar el habitat a un
lugar dado que no ha sido pensado en términos
de espacio existencial. Si tomamos como
referencia los derechos ciudadano-urbanos
planteados por Jordi Borja y los relacionamos
con las transformaciones a las que se somete
el paisaje impuesto en la ZMVM, encontramos
que éstas son la manera que tienen los
habitantes de reivindicar dichos derechos.
Algunos de ellos como el derecho a la vivienda
y al lugar, al espacio publico, a la belleza, a
la identidad colectiva, a la movilidad, a la
centralidad, a la diferencia, al medioambiente
o al empleo, aparecen en las alteraciones que
conducen al paisaje urbano insurgente y actiian
como indicador de la necesaria renovacion de
la cultura politica y gubernamental de la ciudad
y de la urgencia de hacer eficaz la democracia
urbana en la ciudad contemporanea tal como
propone Borja.

En definitiva, la trasformacion del paisaje
banal y homogéneo practicado por una amplia
masa de poblacion en barrios o colonias
que funcionan como simulacro de ciudad,
manifiesta la precariedad urbana que se
esconde detras de estos asentamientos. Como
explica Manuel Castells en La ciudad y las
masas. Sociologia de los movimientos sociales
urbanos, las formas espaciales se moldean
inicialmente de acuerdo a los intereses de
una clase dominante que impone también sus
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modelos de produccion y de desarrollo; una
vez habitadas, aparecen movimientos sociales
que contradicen el significado original de la
estructura espacial y, a modo de resistencia, lo
readaptan a sus realidades e intereses propios
a través de nuevas funciones y formas, ya
que, citando a Castells, “el espacio no es un
reflejo de la sociedad, es su expresion. (...) no
es una fotocopia de la sociedad: es la sociedad
misma” .

Notas

1 Datos Grupo Banco Mundial. https://datos.
bancomundial.org

2 INEGI. Censo de Poblacion y Vivienda
2010.  https://www.inegi.org.mx/programas/
ccpv/2010/

3 Siglas de Zona Metropolitana del Valle de
Meéxico.

4 Estos municipios eran Naucalpan,
Tlalnepatla, Ecatepec y Chimalhuacén. Para la
delimitacion actual de las zonas metropolitanas
y los municipios que la componen actualmente
puede consultarse la pagina del Consejo
Nacional de Poblacion de México. http://www.
conapo.gob.mx

5 Otros autores como Fulton et al. (2001),
utilizan el consumo de suelo urbano por
habitante como medidor, determinando que
existe dispersion cuando la velocidad de
consumo de los recursos del suelo es mayor
que el crecimiento de poblacion.

6 Se pueden citar como relevantes la
“Colonia Hipodromo™ (1926), que optaba por
la compactacion y la combinacion de viviendas
unifamiliares y colectivas, o el fraccionamiento
“Lomas de Chapultepec” (1928-29), inspirado
en la Ciudad Jardin, ambos del arquitecto
José Luis Cuevas. Por otro lado, el primer
intento de ordenacion funcionalista a escala
metropolitana tiene lugar en 1933, cuando el
arquitecto Carlos Contreras intenta promover
el “Plano Regulador del Distrito Federal”.

7 Meyer ya habia aplicado estos conceptos
en Basilea, donde utiliz6 el principio del Co-
op en el conjunto de 150 viviendas Freidorf
Siedlung (1914-1924). Bajo este principio, la
arquitectura se entendia como un bien colectivo
fruto del cooperativismo social de todos los

agentes implicados y los proyectos debian
plantear programas funcionales cooperativistas
para los usuarios una vez entregados a la
sociedad.

8 Arquitectos Mario Pani y Salvador Ortega.

9 Arquitectos Mario Pani y Luis Ramos
Cunningham.

10 Arquitectos Alejandro Prieto Posadas y
Jos¢ Maria Gutiérrez Trujillo.

11 Arquitectos Mario Pani, Luis Ramos y
Enrique Molinar.

12 Esta superficie esta referida a las
viviendas de interés social aunque también
pueden encontrarse viviendas en desarrollos
privados con esta superficie. De forma estandar,
la superficie del lote es de 60 metros cuadrados
contando con la superficie de estacionamiento
aunque existen viviendas de interés social con
la mitad de la superficie estandar.

13 Se estima que mas de la mitad del
tejido urbano de la Zona Metropolitana del
Valle de México es de caracter informal o de
autoconstruccion (Duhau y Giglia, 2008).

14 Castells, Manuel. 2004. “La era de la
informacion: economia, sociedad y cultura”.
Madrid: siglo XXI, pag. 444.
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