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Resumen. En los ultimos afios, la estructura urbana de Quito ha experimentado
una importante evolucion. Por un lado, el acelerado crecimiento poblacional
ha generado, al igual que en otras ciudades latinoamericanas, un modelo
de ciudad dispersa que se evidencia en la continua e insostenible expansion
del tejido urbano que consume territorios desconfigurando los limites, con la
construccion de nucleos residenciales de baja densidad aislados y dependientes
de centros consolidados. Por otro lado, el desarrollo polarizado de centralidades
urbanas con fuertes procesos de densificacion y verticalizacion, ademas de una
clara concentracion de funciones comerciales y administrativas, acentuan la
dicotomia antagonica entre la ciudad fragmentada y la de caracter compacto.

Mediante la utilizacion de sistemas de informacion geogrdfica y una
comparacion cuantitativa de la densidad de ocupacion del territorio en el perio-
do comprendido entre 1980 y 2010, la investigacion se centra en dos objetivos.
Primero, considerando el emplazamiento, determinar si las permanencias
del territorio, sean éstas naturales o historicas, fueron condicionantes en el
crecimiento disperso de barrios periurbanos planificados o aquellos de cardacter
informal; y segundo, explorar los contrastes que se originan en las relaciones
centro — periferia entre estas dos formas canonicas de crecimiento y las dareas
centrales de la ciudad, con el fin de determinar si existe un paralelismo en las
consecuencias del crecimiento disperso tanto para la ciudad formal como la

informal, o si el modelo difuso incrementa la desigualdad entre ambos.

Palabras clave: Quito, ciudad compacta, ciudad difusa,
informalidad, desigualdad social.

Introduccion

Este trabajo es una mirada sobre los contrastes
de la forma urbana de la ciudad de Quito,
como una expresion fisica del espacio en la
que procesos tanto endogenos y exdgenos han
condicionado el crecimiento, dejando su huella
sobre la estructura del territorio.

Previo al analisis, es importante establecer una
definicion sobre ciudad dispersa y compacta
con el fin de entender las diferencias que se
producen entre ambos modelos de crecimiento.
Rueda (1997), citado en Prado F. (2013)
menciona que la ciudad compacta ejerce

una funcion dominante sobre la periferia,
provocando relaciones de dependencia sobre
la misma, debido a que alberga gran variedad
de usos y actividades, asi como la mayoria
de servicios y equipamientos. Por su parte,
Precedo (1990) diferencia las estructuras
emergentes con el centro tradicional, el cual se
corresponde con asentamientos compactos, de
dimensiones contenidas sobre limites claros y
pautas de continuidad y homogeneidad.

La ciudad dispersa, por otro lado, se refiere
a un modelo urbano que en su mayoria ocupa
la periferia y presenta baja densidad y nivel
de consolidacion; en la que sus partes se
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encuentran separadas, discontinuas e incluso
desarticuladas unas de otras, y a su vez de
los centros urbanos consolidados. El modelo
disperso esta conformado por elementos
autobnomos e inconexos, que resultan en un
tejido irregular y heterogéneo sin un orden
espacial, cuyos limites o margenes se diluyen
debido a la fragmentacion y falta de definicion
del espacio. En términos de uso de suelo,
este modelo presenta poca diversidad, con
baja proximidad entre el uso residencial y
los equipamientos principales de la ciudad
(Hermidia, M. A. et al, 2015). Segin Arteaga
(2005), la periferia se origina como un area
subordinada al centro original, con una
fuerte carencia de equipamientos, servicios
y actividades, siendo los usos industriales y
residenciales los de presencia mas notable
(Prado F., 2013).

Andrés Duany, citado en Chan, J. L. (2011)
menciona que la ciudad dispersa nace de
un deseo de la poblacion de acceder a una
vivienda unifamiliar en un sector tipo ciudad
jardin, como una reaccion hacia las malas
condiciones de vida, la contaminacion y el
ruido de los centros urbanos. Al respecto,
Cervero (1998), citado en Hermidia, M. A.
et al (2015), menciona la existencia de una
relacion inversa entre la densidad residencial y
el nivel de satisfaccion con la calidad de vida,
es decir, que las personas prefieren acceder a
una vivienda unifamiliar aislada en lugar de
un departamento en el centro urbano, donde
existe un fuerte incremento del volumen de
trafico local ocasionado por la alta densidad
poblacional.

En este contexto, el desarrollo tecnologico
de informacién y comunicaciones tiene un rol
fundamental en la construccion de la ciudad
dispersa por la reduccion de distancias y por
facilitar el asentamiento en la periferia de
grupos familiares mas pequefios que utilizan
nuevos medios para comunicarse y socializar.
Portas, Domingues, Cabral, Silva y Tavares
(2003), advierten que en el modelo disperso
las vias de comunicacion y las infraestructuras
adquieren mayor protagonismo, ya que
constituyen el soporte fisico que hace posible
la transformacion del territorio, con distancias
que se reducen a simples recorridos, lo que
permite una mayor aproximacion entre el centro

urbano y la periferia, con nuevas caracteristicas
de accesibilidad (Prado F., 2013).

Desde una perspectiva local, las ciudades
latinoamericanas han experimentado un
desarrollo similar de los factores que influyen
en lamorfologia urbana, tales como la sociedad,
los medios de comunicacion y las nuevas
tecnologias, lo que genera nuevas formas de
ocupaciondel territorio producto del incremento
de la iniciativa privada y el desarrollo de
nuevas estructuras espontaneas , en ciertos
casos de caracter informal. Al respecto, Barsky
menciona que en Latinoamérica la ocupacion
de la periferia tiende a responder a procesos
sin previa planificacién, contribuyendo a la
aparicion de espacios heterogéneos, siendo
propenso al crecimiento acelerado (Duran,
Cordova y Bonilla, 2018).

En el caso de este tipo de asentamientos
informales, la ciudad no se construye a partir
de un deseo especifico como se menciond
anteriormente, sino de una ‘“necesidad”, la
misma que se torna asequible en los territorios
mas alejados y menos costosos de la ciudad,
con niveles inferiores de control municipal o
carentes de politicas publicas. Segin Abramo
(2011) esta logica de la pobreza se genera a
partir de la incapacidad de suplir una necesidad
basica a partir de los recursos monetarios que
permitirian el acceso al mercado del suelo.

Quito: Analisis del crecimiento disperso
(1980 — 2010)

A inicios de este periodo, las ciudades
ecuatorianas experimentan varios fendémenos
que determinan su crecimiento y densidades
poblacionales, es decir, la forma urbana. Entre
estos se puede mencionar el cambio de modelo
economico hacia la industrializacion sustitutiva
de importaciones, la migracion del campo a la
ciudad que continua siendo un factor relevante
en las transformaciones de la estructura urbana,
y el boom petrolero a partir de 1975 con un
cambio hacia un nuevo paradigma econémico
basado en el modelo neoliberal.

Como menciona Borsdorf (2003) la retirada
del estado, la privatizacion y la desregulacion
permitieron a inversores, planificadores y
ciudadanos mayores libertades. Quito no
fue la excepcion. En consecuencia, la ciudad
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se enfrenta a un agotamiento de la forma
longitudinal polinuclear para dar paso a
una organizacion territorial metropolitana
(Carrion, 2012). Los barrios mas cercanos al
nicleo central presentan un mayor nivel de
consolidacion, mientras en las periferias se
crean nuevas oportunidades residenciales.
Esta expansion, que desconfigura los
limites de la ciudad, se produce sobre suelos
anteriormente agricolas y rurales. La periferia
va siendo ocupada progresivamente por
barrios exclusivos de estratos altos y barrios
populares de vivienda social e informal, ambos
yuxtapuestos en el territorio, pero con claras
diferencias tanto en el modo de habitar como
en las condiciones que ofrece la ciudad.

Hacia finales del siglo XX, se produce
un cambio de paradigma debido a los
procesos de liberalizacion, globalizacion,
descentralizacion y democratizacion en la
cual se inicia un proceso de reflexion tedrica
y vuelve la mirada a la ciudad construida
(Carrion, 2001). Los territorios centrales y
consolidados cambian su légica de crecimiento
hacia un proceso de desarrollo por sustitucion.
Viviendas unifamiliares son reemplazadas por
urbanizaciones cerradas y edificios en altura con
infraestructura y carentes de equipamientos.

Analisis de la densidad urbana

Para esta investigacion, se utilizara una
metodologia cuantitativa en base a datos
sobre la densidad de los diferentes sectores
urbanos de la ciudad (habitantes/hectarea) y
cualitativa mediante el analisis cartografico y
la exploracion de imagenes antiguas. Con esta
informacion se podra determinar las zonas
del territorio que presentan mayores niveles
de dispersion o densificacion de la estructura
urbana. Inicialmente se trabajara con datos
generales que muestren la situacion integral
a nivel de distrito o zona administrativa de
acuerdo a la década estudiada. El analisis
se realiza entre 1980 y 2010, para comparar
y entender los cambios que se producen en
estos 30 afios de crecimiento, ya que, como
se menciona anteriormente, en este periodo
la ciudad se enfrenta a un importante proceso
de expansion en el que la mancha urbana
desborda los limites, consumiendo el territorio

y SUS Tecursos.

Para el afio de 1975, la poblacion urbana de
Quito alcanzaba los 599.828 habitantes, para
1982 la superd con 866.472 habitantes. Si se
considera el ritmo de crecimiento hasta inicios
de esta década, se puede observar que las areas
periféricas presentaban una tasa del 10% anual,
lo que demuestra una tendencia al crecimiento
por incorporacién de nuevas areas al territorio
urbano .

En términos generales existe una
subocupacion del territorio, con una densidad
promedio baja de 70h/ha en 1980, cifra muy
inferior si comparamos con la situacién
en 1950 con una densidad de 156h/ha. Si
analizamos el cuadro por distritos (Fig 1), se
puede observar densidades mas altas en el
distrito Centro y Centro sur, con 147h/ha y
144h/ha respectivamente. En cambio, distritos
como el Norte y Sur, es decir las periferias mas
alejadas de la ciudad, presentan densidades
bajas de 23h/ha y 18h/ha respectivamente, con
lo que se corrobora que son territorios aun en
proceso de formacion.

Otro dato importante a considerar es el
porcentaje de areas libres en cada distrito. Segin
datos oficiales, en Quito el area efectivamente
ocupada en 1980 era de 5.667,32 has, frente
a 5.112,14 has de terreno sin ocupacion.
Esta situacion responde principalmente a dos
factores: la ubicacion de la ciudad en zonas de
topografia irregular y quebradas; y procesos
ligados a la tenencia del suelo, como en el caso
de areas de propiedad institucional (IESS, BEV,
Municipio, etc), o territorios privados sujetos
a procesos especulativos, lo que obliga a una
constante incorporacion de suelo periférico
de menor costo. Este fendmeno se observa
con mayor claridad en el Distrito Centro sur
y Sur, que presentan los porcentajes mas altos
de areas libres de la ciudad, aun considerando
que, el distrito Centro sur posee un alto nivel
de densificacion y consolidacion.

En la Figura 2 se puede observar la situacion
en 1980 respecto al nivel de consolidacion y
densificacion de los barrios en comparacion
a las extensas areas libres no solo periféricas
sino intermedias. En el Distrito Centro sur
se puede observar la implantacion de dos
manchas urbanas consolidadas organizadas en
funcion de las redes viarias y separadas por la
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loma del Panecillo y un sistema de quebradas
intermedias, elementos que fragmentan el

territorio en dos grandes secciones. Las
1980
Distrito Hectareas | Habitantes | Densidad | Libre
Norte 4032 92736|23h/ha 37,39%
Centro norte 2442 118678(49h/ha 27,72%
Centro 1082,66 159054|147h/ha 12,54%
Centro sur 1602,51 230688|144h/ha 55,03%|
Sur 425,56 47160|18h/ha 73%

Fig. 1. Densidad urbana en 1980. (Fuente: Elaboracion
propia a partir de Plan Quito 1980)

areas libres, en su mayoria, son los espacios
conformados en los bordes de quebradas y
en los extremos oriental y occidental, que por
su topografia irregular evitan la ocupacion
y urbanizacién continua del territorio. Estos
elementos representan barreras al crecimiento,
lo que se expresa por la disposicion de las
viviendas que les “dan la espalda” en lugar de
integrarlas a la estructura urbana. En el Distrito
Sur, por el contrario, las quebradas no son el
elemento principal que detiene o fragmenta
el tejido urbano. Se puede ver una ocupacion
dispersa de pequefios nucleos de vivienda
separados, desarticulados e independientes
que se van asentando alrededor de ciertos
puntos de la infraestructura viaria, siguiendo la
linea y direccién impuesta por las vias y sin
ninguna conexion con barrios anteriormente
consolidados.

Cabe recordar la explicacion de Carrion:
“esta modalidad de crecimiento se realiza sin
un requisito real o, lo que es lo mismo, es una
expansion urbana de los limites de la ciudad
por encima de las demandas de la poblacion.
(...) la poblacion crece a un ritmo inferior de
lo que ocurre con la mancha urbana, al grado
que las densidades de las ciudades bajan”
(Hermidia et al, 2015). Son evidentes los
procesos especulativos del suelo y la falta
de control municipal que dan a los agentes
urbanos libertad para manejar el suelo segin
su conveniencia.

Para finales del siglo XX, la expansion de
la ciudad, el nacimiento de nuevos barrios en
areas urbanas y rurales, y la conurbacion de
extensos territorios, obligaron a cambiar la
figura a Distrito Metropolitano de Quito.

En 2010 el territorio se extendi6é de 12.000
has en 1982 a 33.618.20 has de suelo urbano,
con una densidad promedio de 92hab/ha.
A pesar del aumento de den-sidad, esta cifra
todavia es baja en comparacion a los valores
optimos de densificacién de otras ciudades,
donde se recomienda 60 viv/ha, es decir, 240
hab/ha aproximadamente . Si revisamos el
cuadro por Zonas administrativas (Fig 3), se
puede observar que tanto la zona Manuela
Saenz (centro) como Eloy Alfaro (centro sur)
han disminuido su densidad en comparacion
a 1980, mientras que las zonas La Delicia,
Eugenio Espejo y Quitumbe han aumentado
su densidad, disminuyendo los porcentajes de
areas libres a lo largo del territorio.

Sin embargo, la zona Quitumbe (limite sur),
a pesar de que se ha aumentado su grado de
consolidacion, ain sigue demostrando un
alto nivel de dispersion y fragmentacion de
asentamientos urbanos, lo cual se refleja en
el porcentaje de reservas de suelo urbano
sin construccion. En Quito, al interior de las
areas urbanas existen 86.448 predios sin
construcciéon o con construcciones menores
al 10% de su area total , con asignaciones de
uso residencial, multiple, agricola residencial,
areas de promocion industrial y con pendientes
menores a 30 grados. Casi el 50% de estas areas
vacantes corresponden a la ciudad central.

En este periodo, las quebradas siguen
teniendo una influencia en la constitucion del
modelo de ciudad dispersa, en especial en las
zonas mas alejadas del centro tradicional, donde
los asentamientos se muestran desvinculados
entre si, y se conectan a las areas de servicios
y equipamientos por extensas redes viarias
lo que genera grandes desplazamientos,
originando una dependencia hacia estas zonas
centrales consolidadas. Cabe recalcar que,
adicional a los elementos naturales que crean
vacios intermedios en el territorio, ciertas

2010
Zona Hectareas | Habitantes | Densidad | Libre
La Delicia 2888 275803 |95h/ha 19,61%
Eugenio Espejo 4468 374155(84h/ha 10,12%
Manuela Saenz 2213 217517|98h/ha 7,64%
Eloy Alfaro 3267 429115|131h/ha 9,72%
Quitumbe 4718 319857|68h/ha 35,50%

Fig. 3. Densidad urbana en 2010. (Fuente: Elaboracion
propia a partir de datos STHV)
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Fig. 2. Plano de densidad urbana en 1980. (Fuente: Elaboracion propia)
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Fig. 4. Plano de densidad urbana 2001-2010. (Fuente: STHV)

zonas planas y regulares contintian siendo
propiedad privada objeto de especulacion,
o propiedades publicas (6% de total de areas
libres). Atn en este periodo, el tejido urbano se
presenta discontinuo e inequitativo, marcado
por rupturas que conforman un mosaico entre
densidades y wvacios, generan segregacion,
y donde el reconocimiento de patrones de
legibilidad e identidad es complejo.

Conclusiones

El estudio de caso revela el crecimiento
mayormente disperso de la ciudad de Quito en
los ultimos 30 afios. La dinamica de desarrollo
expansiva hacia las periferias, de baja densidad
poblacional, pero con altos porcentajes de
uso resi-dencial refleja la carencia de otros
usos de suelo indispensables para garantizar
la calidad de vida de sus habitantes, quienes
deben recorrer grandes distancias para tener
acceso a equipamientos y servicios urbanos,
en su mayoria concen- trados en el hipercentro
de la ciudad con ligeras tendencias de
ubicacion hacia el norte, sin un desarrollo de
centralidades adicionales facilmente accesibles
a las poblaciones mas alejadas. El problema de
la falta de servicios de proximidad y grandes
distancias se ve acentuado por un sistema
de movilidad deficitario, lo que crea una

dependencia al vehiculo propio, en el caso de
ciertos estratos mas favorecidos, mientras que
los grupos mas pobres y vulnerables se ven
obligados a utilizar este medio de transporte.
La demanda maés alta se encuentra al sur de
Quito, y es precisamente en esta zona donde
existe la menor presencia de servicios urbanos,
a pesar de la existencia de una gran cantidad de
areas libres.

Es claro que, en la planificacion y dotacion
de servicios a nivel de ciudad, existe un
desbalance en el que el norte ha sido mas
favorecido que el sur, sin mencionar el caso
de los asentamientos informales, que por sus
caracteristicas de barrios espontdneos y sin
planificacion integral, carecen de servicios
basicos y areas comunales a escala barrial,
debiendo utilizar areas no aptas como espacios
de recreacion, y sin recibir soluciones a corto
plazo por parte del municipio debido a los altos
costos que una re-planificacién del espacio
representa.

En contraste, las zonas del hipercentro han
aumentado su densificacion en comparacion a
1980, con los fuertes procesos de verticalizacion
promovidos por el sector publico y privado con
miras a una ciudad mas compacta, sin que esto
garantice el sentido de comunidad o la equidad
entre sus habitantes.
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Notas

1 Sola—Morales (1997) define la espontaneidad
como la falta de preparacion fisica del suelo y
del asentamiento, como en el desorden de la
edificacion que suele perpetuar técnicas rurales
degradadas y aprovechar materiales residuales
de ocasion con procedimientos de emergencia.

2 Segtn el Plan Quito 1980, el ritmo de
crecimiento o tasa anual acumulativa entre
1962 y 1974 fue de 4.3% para el area urbana,
y de 4.5% para el conjunto formado por ésta y
la periferia, es decir que hay un ritmo mas alto
en cuanto se considera a las areas periféricas.

3 Segun Hermidia, M. A., Hermidia, C.,
Cabrera, N., y Calle, C. 2015. “La densidad
urbana como va-riable de analisis de la ciudad.
El caso de Cuenca, Ecuador”. EURE (Santiago)
41 (124): 25-44.

4 Datos obtenidos del Plan Metropolitano de
Ordenamiento Territorial 2012-2022.
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