La critica de arquitectura como modelo
de investigacion

RESUMEN.

Desde el juicio de valor, procedente del estudio de la coherencia de una
obra en relacion a una teoria previa o en relaciéon a una serie de edificios
considerados paradigmaticos, la investigacion se convierte en
comprobacion de las condiciones de acercamiento de una obra a una
verdad establecida.

Pero si consideramos que el objeto de la critica no es el juicio de valor
sino estudiar la condicion propia de cada obra, en relacion a otras obras de
arquitectura, en relacion a otros campos del conocimiento y en relacion a
otras posibles teorias alternativas, podemos obtener una imagen flexible y
abierta del objeto que permita aventurar nuevos caminos en el curso de la
arquitectura.
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ABSTRACT.

Since the trial of value from the study of coherence of a work in
relation to a prior theory or in relation to a number of buildings
considered paradigmatic research becomes verifying the
conditions of work to approach a true set.

But considering that the object of criticism is not value judgments
but to study the condition of each work, in relation to other works
of architecture, in relation to other fields of knowledge and in
relation to other possible alternative theories, we can obtain a
flexible and open image of the object that can venture new ground
in the course of architecture.
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La critica de arquitectura como modelo
de investigacion

1- Critica

Dentro de la Critica podemos definir dos caminos: la critica organica o
ideoldgica y la critica inorganica o autdbnoma. Ambas criticas mantienen el
objetivo comun de establecer criterios desde los que poder descifrar la
produccidén arquitectonica. La critica debidamente ejercida permite discernir
dentro de “la Arquitectura”, entre lo verdaderamente valioso y la simple
edificacion.

La critica organica se ejerce desde un acendrado sentido de la negacion
forjado en la filosofia de la sospecha (Marx o Nietzsche) sobre el objeto,
cosa o producto a escrutar. La critica inorganica, por el contrario, propone
una vision confiada y positiva sobre aquello que analiza.

La critica organica tiene un caracter mas cercano a la critica eidética,
que debe ser negativa, tratando de localizar el eslabén mas débil que
determina la resistencia total de la cadena o sistema y la critica inorganica
se acerca mas a la critica practica que debe ser positiva y oportunista de
modo que sdélo extraiga lo mejor, aquello que reafirma la autenticidad de la
obra.

Aunque la Teoria del Proyecto es simplemente escasa e irrelevante y
mucho mas compleja que la simple yuxtaposicion o combinatoria de la
tratadistica, la historia y otras ciencias de la arquitectura y aunque no ha
podido ocupar, mas que en una minima parte, el territorio que le
corresponde dentro de la Teoria de la Arquitectura. La Teoria del Proyecto
pasa ineludiblemente por la Critica. Cierto rigor cientifico constituye el
instrumento poético ideal.

Una futura Teoria del Proyecto, un estudio de los significantes formales
desde su propia constitucion fisica, geométrica, funcional, es el objetivo de
la mas alta -pero también escasa- investigacion que se puede realizar
desde la critica.

2- Critica organica o valorativa

Goethe plantea un modelo rudimentario de critica con sus tres
preguntas: ;Qué ha tratado de hacer el autor? ;Lo ha hecho bien? ;Ha
merecido la pena el esfuerzo? En él que aparece en tercer y ultimo lugar lo
unico importante y sustancial de la encuesta.



Hasta final del siglo XIX no ha sido reconocida la critica como sustancia
de la creacion. Aun asi, Paul Valery, referente a la Literatura dice que “vales
como creador lo que vales como critico...”

Y es que la mejor critica no se limita a responder a las preguntas 1)Qué
tiene, 2)Qué es, 3)Qué representa... La mejor critica amplia las pesquisas y
escrutinios a las preguntas clave:

- ¢Qué oculta, cela o esconde esta obra para activar con ello, el
inconsciente ideoldgico de sus usuarios y espectadores? (critica organica)

-¢,Por qué esta obra no sélo resuelve los problemas de sus usuarios y
espectadores sino que contiene las condiciones propias de nuestra época?
(critica inorganica)

La critica organica, jamas se conforma con la mera descripcion inane.
Tras la descripcion, ademas analiza. Luego interpreta y posteriormente
niega, prescribe y construye. Se trata, pues, de una labor compleja que
combate en todos los terrenos para distinguir lo verdadero de lo falso. Pero
tampoco la simple negacion tiene valor. Se necesita ademas del analisis, el
troceado, el desmontaje y la interpretacion que niega primero para
inmediatamente demostrar cémo aquello (la obra interpretada) debi6 de ser
hecho.

Una posterior critica integral y poética puede obtener la primera y ultima
mision de la critica organica que no puede ser otra que poner a la vista, ante
todos, las desviaciones que se esconden tras la arquitectura respecto de la
teoria consolidada. Es por ello que con tal proceso se puede completar el
trabajo por establecer un procedimiento que supere el ‘juicio de valor’, tal y
como comunmente se concibe y aplica.

El juicio de valor debera dejar de ser la opinion del conocedor selecto. El
juicio de valor que hoy se exige debe asumir parametros objetivos,
cientificos y comunicables.

Hace falta una teoria sélida y cientifica que se desligue radicalmente del
“gusto” y la moda, para depurar las buenas obras de arquitectura. La
resistencia a la seudomoérfosis o falsificacion pasa por el encuentro de la
unidad entre arquitectura construida, arquitectura vivida, arquitectura
sentida, arquitectura significada, percibida, incluso heredada.

Eliminar los errores, establecer protocolos, minimizar riesgos, todo seria
perfecto y bueno para el comun de los arquitectos. La critica estableceria el
minimo de calidad, criterios para el disefio y la forma que otorgaria los
minimos de uso y proyecto.



3-¢ Es posible definir un modelo de investigacion desde la
critica?

Podemos establecer dos modelos de investigacion dependiendo del tipo de
critica:

El primer modelo, la investigacién desde la critica organica, se articula desde
una armazoén previa, una Teoria del Proyecto, como conjunto de verdades
establecidas desde las que juzgar la coherencia de cualquier hecho
arquitectonico.

Este modelo es cercano a la valoracién o al control de calidad, ya que su
mision es reconocer las diferencias entre la Teoria del Proyecto, teoria previa,
y el objeto arquitectonico, marcando las diferencias como errores o
desviaciones del estandar de calidad.

La base tedrica para este tipo de critica puede proceder de axiomas previos
que se consideran adecuados y por lo tanto verdaderos (método légico), o
bien de un cierto grupo de obras arquitectonicas que se utilizan como obras
paradigmaticas, como modelos representativos de la maxima calidad (método
empirico).

Es evidente que cualquier proyecto no puede poner en cuestion
continuamente su marco de organizacién y que la arquitectura comun debe
ajustarse a parametros estables y reconocidos dentro de la Teoria del
Proyecto.

Sin embargo no es deseable utilizar y aplicar sélo este modelo. Ademas de
la critica prescriptiva, apofantica, esto es, la critica capaz de establecer
leyes previas y cuyo objetivo es evitar los errores, se puede dar paso a la
critica inorganica o autonoma, que no se queda en aplicar un modelo de
investigacion desde el contraste con una teoria previa, sino que entiende o
trata de entender los anacolutos y los sinsentidos l6gicos encontrados, no
ya para negarlos sino para tratarlos como anomalias capaces de generar
nuevas teorias.

Solo desde las anomalias reconocidas, cuyo rasgo caracteristico es su
negativa tenaz a ser asimiladas en los paradigmas existentes, se producen
nuevas teorias. (KUHN, 1962)

4-; Puede existir una metodologia propia de la investigacion
en proyectos arquitectonicos, metodologia diferente a la
investigacion histérica o arqueolégica?



“..todo gremio politico-econémico ha comprendido como evidente que lo que
importa es transformar el mundo, considerando mera frivola travesura el
interpretarlo...”

ADORNO, 1962.

El modelo historico investiga la arquitectura como objeto contenido en sus
propias reglas y desde ellas describe sus condiciones. La investigacion se
convierte en una arqueologia cuya unica mision es mostrar las capas que
componen la obra.

El modelo de investigacion propuesto desde la critica inorganica tendria como
objetivo localizar las interferencias, las anomalias, los descubrimientos, las
irregularidades y analizar si desde ellos se puede proceder al establecimiento
de nuevas concepciones generales del proyecto.

La critica como certificadora del progreso es un modelo de investigacién con
un claro riesgo de error, ya que el progreso se produce en pocos Casos.
Segun la teoria cientifica este procedimiento es dudoso ya que: “Las teorias
tienen que preceder a los enunciados observacionales, de modo que resulta
falso afirmar que la ciencia comienza con la observacion.” (CHALMERS,
1976.) Pero proponemos que las nuevas orientaciones se rastreen desde los
avances que se estan produciendo en las ciencias periféricas a la
arquitectura, como entorno de conocimiento. Es decir, es posible que si se
investiga desde teorias cercanas a la arquitectura pero no arquitecténicas,
éstas puedan servir como guias en la investigacion sobre nuevas formas y
nuevos enfoques de la realidad arquitectonica.

“La eclosidon de un nuevo escenario de transformaciones tecnolégicas y
sociales, mas comunicado, diverso y cosmopolita, pero también de una nueva
concepcion de la idea de progreso (no ya como imposicion de un nuevo orden
universal, sino como re-activacion de la propia realidad) reclamarian la
necesidad de una vuelta a la investigacion y a la innovacién, mas como
prospeccion compartida en y por diversos campos disciplinares que como
mero empefo. Caracterizarian asi un nuevo momento de busqueda mas
abierto, plural, inquieto, interactivo y —sobre todo- optimista, en su propia base
moral y conceptual.” (GAUSA y DEVESA, 2010. pag13.)

4- ; Puede ser el Método Mirregan-Teodorov un modelo de
investigacion?

El Método Mirregan-Teodorov para la critica de arquitectura propone
como objeto de la investigacion el descubrimiento de las falsedades de cada
obra y su juicio de valoracion. El método se compone de cuatro fases:



-descripcion y critica descriptiva
-analisis y critica relacional
-interpretacion y critica interpretativa
-poética y critica poética

Desde este método se puede realizar una verdadera e inexistente critica
interpretativa, una critica cientifica, y aquello que seria mas deseable, una
critica holistica y radical de la obra arquitectonica: una Critica Poética.

Desde el juicio de valor, procedente del estudio de la coherencia de una
obra en relacion a una teoria previa o en relaciéon a una serie de edificios
considerados paradigmaticos, la investigacion se convierte en
comprobacion de las condiciones de acercamiento de una obra a una
verdad establecida.

Pero si consideramos que el objeto de la critica no es el juicio de valor
sino estudiar la condicion propia de cada obra, en relacidon a otras obras de
arquitectura o en relacion a otros campos del conocimiento, en relacién a la
teoria de proyectos dominante y a otras posibles teorias alternativas,
podemos obtener una imagen flexible y abierta del objeto que permita
aventurar nuevos trazados en el curso de la arquitectura.

Es cierto que esto supone considerar la obra, no como campo de la
coherencia en relacion a una teoria establecida, sino como coherente en si
misma y en relacién a un entorno cambiante. De todos son conocido los
“interdictos que toda vanguardia recibe por repulsion: se descubre que son
obras vacias intelectualmente, verbalmente sofisticadas, moralmente
peligrosas y que solo deben su éxito al esnobismo” (BARTHES. 1966.
pag.82)

El reto de la arquitectura contemporanea es dejar de constituirse desde
las referencias establecidas como verdades y tratar de responder a una
realidad en continua transformacion y a una sociedad que plantea retos
nuevos e inmensos a los que no se puede responder con herramientas
modernas sino con herramientas contemporaneas. O como diria J.M.
Montaner “Se trata de construir un nuevo pensamiento que interprete que
detras del mundo de las formas existen implicaciones sociales y éticas;
cada posicion formal remite a una concepcion del mundo, el tiempo y el
sujeto. Construir sistemas interpretativos de sintesis que sepan conciliar las
interpretaciones formales con la critica a la ideologia, es decir, que
expliquen el arte, la arquitectura y la ciudad desde lo social y politico pero
que, al mismo tiempo, sepan analizar a fondo las obras, rechazando
explicaciones simplistas y esquematicas que pretendan reducir la
complejidad de los mundos creativos y formales exclusivamente a
condiciones econdmicas e ideolégicas”.(MONTANER. Arquitectura 332)



Consideramos que la condicién clave no estda en el método de
investigacion sino en el establecimiento de los parametros de control y en la
posibilidad de cuestionar su propia existencia.
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