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Resumen
Los lugares Patrimonio Mundial estin sufriendo cambios, bien por el cambio climdtico y sus efectos

como por el papel que desempeiia el ser humano, responsable de la situacion de emergencia que vive el

planeta.

El objetivo del trabajo es analizar desde una perspectiva espacio-temporal (1979-2018) diversos

aspectos concretos de la Lista en Peligro del Patrimonio Mundial. El andlisis se hard a través de

variables que van desde la composicion de la lista y su distribucion continental, el desarrollo de los

paises y la posesion de esta figura, el periodo de permanencia en la Lista y las asistencias economicas

que la UNESCO ofrece a los mismos. Para este estudio, se han empleado State of Conservation Reports

de la UNESCO, documentos de inscripcion y diferentes informes generados de convenciones para la

proteccion del patrimonio.

Los resultados demuestran el aumento del peligro en los ultimos afios para los Patrimonios Mundiales y

las diferencias en la gestion de los mismos en funcion del desarrollo del pais en el que se encuentran asi

como la propension a localizarse en Africa y Oriente Medio y a pasar largos periodos de permanencia en

esta

“Lista Negra”.

Palabras clave: Patrimonio Mundial en peligro, amenazas, acomodamiento, ayudas, conservacion,

desarrollo sostenible, cultura.

Abstract
World Heritage sites are suffering changes, due to climate change and its effects, as well as the role

played by human being, responsible for the emergency situation that the planet is experiencing.

The aim of this work is to analyze from a space-time perspective (1979-2018) various specific aspects of

the List of World Heritage in Danger. The analysis will be done through variables such as the

composition of the list and its continental distribution, the development of the countries and the

possession of this figure, the period of permanence in the List and the economic assistance that UNESCO

offers to them. For this study, it has been used the UNESCO State of Conservation Reports, registration

documents and different reports generated from conventions for the protection of heritage.

The results show the increase of the danger in the last years for the World Heritage and the differences in

their management depending on the development of the country in which they are as well as the

propensity to be located in Africa and the Middle East and to spend long periods of permanence in “this
Black List”.

Keywords: World Heritage in danger, threats, accommodation, assistances, conservation, sustainable

development, culture.
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La dinamica espacio-temporal del Patrimonio Mundial en Peligro

1. Introduccion

Los lugares Patrimonio Mundial sufren diversas amenazas. Sin duda, las referidas al cambio climatico y sus efectos son
las que ejercen y ejerceran mayor presion sobre estos patrimonios (Harvey y Perry, 2015), comprometiendo incluso la
continuidad de especies autdctonas, la contaminacion de los océanos, la desertificacion o la intensidad de desastres
naturales que se ciernen sobre estos espacios naturales y culturales fragiles y vulnerables (UNESCO, 2017). La
mayoria de los sitios del Patrimonio Mundial tienen algun nivel de amenaza por el cambio climatico, bien amenazas
potenciales o peligro real. Aunque es cierto que los ciclos naturales siempre han afectado a algunos Patrimonio
Mundial, el cambio climatico inducido por el hombre se ha agravado en las ultimas décadas (Allan et al., 2017; Hall et
al., 2016; Maus, 2014).

La dindmica espacio temporal del Patrimonio Mundial ha pendulado entre la preservaciéon y el cambio. Los sitios
naturales y culturales se enfrentan a grandes desafios por los impactos humanos. Las discusiones van dirigidas a
identificar como se puede tolerar el cambio climatico, plantear la adecuacion de los limites del sitio y valorar las
posibles amenazas. Muchos sitios se enfrentan a presiones que hacen peligrar sus valores. En algunos casos, el impacto
puede ser gradual, en otros casos, el dafio puede ser repentino e inesperado. Mas alla de los efectos fisicos, el cambio
climatico afectara a las sociedades, su actividad econdmica y sus relaciones.

Unos manifiestan que la solucion es desarrollar el indice de vulnerabilidad climatica (Day et al., 2020; Minguez, 2020),
lo que permitiria a los paises que administran los sitios patrimoniales comprender, controlar y abordar mejor el riesgo
del cambio climatico y la necesidad de desarrollar estrategias para adaptarse a los fendmenos meteoroldgicos extremos
y en entornos extremos, que a menudo aprovechan los conocimientos y las tradiciones de las comunidades locales
(Dastgerdi y Sargolini, 2019). Sin embargo, otros manifiestan que no se pueden proteger todos los sitios, especialmente
en las zonas menos desarrolladas del mundo (Markham et al., 2016). Asi IUCN (2017) evalua los cambios ocurridos
durante los ultimos afios y advierte de la probabilidad de que el numero de sitios dafiados por el cambio climatico siga
creciendo.

En las tltimas décadas, Naciones Unidas ha generado herramienta de defensa de las personas y del planeta, primero con
los 8 Objetivos de Desarrollo del Milenio de la Agenda 2015 (Collier y Dollar, 2002), y posteriormente la Agenda
2030, fijando los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) (Naciones Unidas, 2015), donde la cultura y el
patrimonio juegan un papel critico en este logro (Hosagrahar et al., 2016). En ese contexto, el ODS 4 (educacion de
calidad) y ODS 11 (ciudades y comunidades sostenibles) se refieren en esencia a la salvaguardia y la proteccion de la
cultura “garantizando una educacion de calidad inclusiva y equitativa” y “defendiendo y gestionando el patrimonio
cultural y natural del mundo” respectivamente (ICOMOS, 2017) y como a través del ODS 13 (accién por el clima) “hay
que tomar medidas urgentes para combatir el cambio climatico y sus efectos”.

En conciencia con los cambios que acaecen en el planeta y las nuevas necesidades de la sociedad, la UNESCO cre6 la
Lista del Patrimonio Mundial y una segunda Lista en Peligro para alertar de los que son receptores de algiin tipo de
amenaza contra su integridad, continuidad y conservacion. La mayoria de los sitios tienen problemas relacionados con
las actividades de uso del suelo (agricultura, mineria o construccion), el desarrollo turistico, los conflictos armados, la
gestion ineficiente de la administracion o la corrupcion, que son otros factores que causan el deterioro de los sitios
(Caust y Vecco, 2017; Helleland et al., 2019; Labadi, 2019).

El objetivo del trabajo es identificar los cambios espacio-temporales que la Lista en Peligro del Patrimonio Mundial ha
experimentado (1979-2018) en las distintas regiones del mundo.

2. Metodologia

Para la recopilacion de informacion se han empleado State of Conservation Reports 2018 (UNESCO), documentos de
inscripcion de los lugares y diferentes informes generados de convenciones para la proteccion del patrimonio, con el fin
de analizar las fechas mas relevantes en su historia como parte de las listas de la UNESCO (fecha de declaracion del
lugar en la Lista del Patrimonio Mundial y fecha de entrada en la Lista en Peligro), los tipos de bienes de los que se
trata, la localizacion de los mismos, inclusiones por razones de emergencia, retiradas del titulo, el desarrollo econémico
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del pais al que pertenecen y las asistencias de la UNESCO en forma de ayudas y subvenciones que se han otorgado a
estos lugares.

3. Resultados

3.1. Posicionamiento espacial

En la actualidad casi el 5% de los mas de mil lugares que conforman la lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO se
encuentran en riesgo. El Patrimonio Mundial en Peligro ha experimentado un crecimiento significativo en las tltimas
décadas. Tan so6lo desde el afio 2010, la Lista ha visto como se han afadido hasta 30 nuevos lugares en riesgo
conformando los 54 Bienes en peligro actuales.

La distribucion de estos lugares es diseminada, ubicandose en 32 paises diferentes. Sin embargo, es necesario matizar
este dato pues se encuentra una alta concentracion de los mismos en paises africanos y asiaticos de Oriente Medio a
causa de los conflictos armados. A pesar de esta alta dispersion, existen paises que son grandes contenedores de estos
lugares amenazados entre los que merecen especial mencion Siria, la Republica Democratica del Congo y Libia con al
menos 5 sitios que se sitlian precisamente en estas regiones que se sefialan con alta concentracion.

A lo largo de la historia del Patrimonio en Peligro, 92 bienes se han registrado en esta Lista. La figura 1 recoge su
evolucion y distribucion espacial (Fig. 1). Con una etapa inicial de pocos espacios en peligro, y donde se empieza a
vislumbrar los riesgos del patrimonio de Africa. Una segunda etapa muy pareja, para llegar a finales del siglo XX,
donde se manifiestan el aumento exponencial de los continentes mas vulnerables, es decir, Africa y Asia.
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Fuente: Elaboracion propia basada en Naciones Unidas (2018)

Fig. 1 Entrada de los Patrimonios en la Lista en Peligro por continentes (1979-2018)

3.2. Posicionamiento economico

A pesar de que se pueda pensar que los Patrimonio en Peligro estan situados en los paises mas pobres, diversas fuentes
como las Naciones Unidas (2018) o el Banco Mundial (2018) muestran que los sitios en peligro estan en cualquier
continente y pais, aunque es cierto que las amenazas que se ciernen sobre ellos son bien distintas. Se han seleccionado
tres fuentes (Naciones Unidas, Fondo Monetario Internacional y Banco Mundial). Cada uno de ellos, diferencia entre
paises desarrollados y en vias de desarrollo segun criterios diferentes (analisis generales, criterios econémicos y
necesidades sociales) lo que proporciona una perspectiva mas imparcial.
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Las Naciones Unidas elaboran su propia clasificacion influyendo multiples factores como son el PIB, la poblacion, la
escolaridad, las emisiones de CO2, la esperanza de vida o el INB per capita. También, presentan el indice de Desarrollo
Humano (IDH) con una vision mas social y no tan influida por la economia (salud de la poblacién a través de su
esperanza de vida al nacer, la educacion mediante los afios de escolarizacion e ingresos para evaluar los estdndares de
vida digna). El valor medio que separa a los paises desarrollados de los que se encuentran en vias de desarrollo esta en
0.550 (2018).

El Banco Mundial o el Fondo Monetario Internacional clasifican a los paises con caracter econémico en funcion de sus
ingresos econdomicos en 4 categorias: economias de ingresos bajos (1,025 $ o menos), medio-bajas (de 1,026 $ a 3,995
$), medio-altas (1,026 a 3,995 $) y altos (3,996 $ a 12,375 $). En el presente estudio, se consideraran las dos primeras
como paises en vias de desarrollo y las dos ultimas como paises desarrollados.

En la figura 2, se pueden observar los resultados obtenidos de la puesta en comtin de estas diversas clasificaciones (Fig.
2).

RUSSIA

CANADA

MAZARNETAN

« [ SOLOMON ISLAKDS

AUSTRALIA

W Paises en vias de desamolio
B Paises desamollados
Paises en transicion

Fuente: Elaboracion propia basada en Naciones Unidas (2018), Banco Mundial (2018) y Fondo Monetario Internacional (2018)
Fig. 2 Nivel de desarrollo de los paises con Patrimonio Mundial en Peligro (2018)

Los paises desarrollados que tienen Patrimonio Mundial en Peligro son Austria, Chile, EE.UU, Irak, Libia, Palestina,
Panama, Perti, Reino Unido, Serbia y Venezuela (un 34,5% del total). Los paises en transicion son aquellos que
presentan necesidades sociales por su IDH. Y finalmente, los paises en vias de desarrollo son principalmente los que
tienen un insuficiente desarrollo econdmico, ya que tampoco pueden hacerse cargo de su patrimonio.

3.3. Duracion en esta situacion

El periodo de permanencia de los lugares que estan en la “Lista Negra” es relativamente alto. Si bien se han establecido
tramos de 5 afios para el analisis, el ultimo tramo es considerablemente alarmante, ya que algunos sitios llevan mas de
15 alos en esta prolongada situacion. Estos periodos se justifican con otro dato que aporta la UNESCO: el estudio del
nivel de riesgo de los lugares a través del TIC (Threat Intensity Coefficient) (Turner et al., 2011). Estas medidas se
dirigen mas a actividades de inspeccion y monitoreo que al espectro completo del proceso de evaluacion. La presencia
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de una amenaza grave sobre un lugar se mide afio por afio cuando sobrepasa el conocido umbral minimo estandar de
preocupacion. Si este ratio en la linea de los ultimos 15 afios ha registrado al menos una amenaza, se considera peligro
potencial ya que en la actualidad atin es representativo por la cercania en el tiempo.

En este caso, segun el estudio realizado, un 63% llevan menos de 10 afios y un 9,25% entre 11-15 afios. Lo realmente
alarmante son el 27,75% restante sobrepasan los 15 afios en la lista, tiempo suficiente como para que un peligro no sea
potencial y se encuentran en un estado de “acomodamiento” (Fig. 3).

18
16— -
14
12 H Oceania
10 MW Europa
8 Asia
6 B América
4 I W Africa
2 =
0 T T T )
1-5 afios 6-10 afios 11-15 afios >15 afios

Fuente: Elaboracion propia basada en UNESCO (2019)
Fig. 3 Permanencia de los BPM en la Lista en Peligro (2018)

En casi todos los tramos predominan los sitios africanos, asi como la inscripcion de lugares culturales sobre los
naturales, salvo en este ultimo en el que se traspasa el umbral de los 15 afios. Dentro de éstos se incluyen las Reservas
Naturales del Monte Nimba y de Air y Teneré, la Reserva de fauna Okapi y los Parques Nacionales de Manovo-
Gounda, Virunga, Garamba, Kahuzi-Biega y Salonga.

3.4. Ayudas para salir de esta situacién

Aunque la “Lista Negra”, segtin Bertacchini ef al. (2011) y Caust & Vecco (2017), sirve como elemento disciplinario
seflalando y avergonzando a los estados que no cumplen las reglas, otro de los fines principales de la UNESCO es
ayudar a estos lugares que, por diferentes motivos, se encuentran en situaciones amenazantes. A través de la alerta a la
comunidad internacional, con la inclusion en la lista se centra el foco en ellos y, por otro lado, el aporte de ayuda
financiera a los mismos colabora en el proceso de devolver a estos lugares excepcionales una situacion estable.

En los ultimos afios se han otorgado un total de 200 ayudas a los 54 bienes en peligro actuales. Tan s6lo un 18.5% no ha
recibido ninguna ayuda, y los propios paises han tenido que hacerse cargo de los gastos. Sin embargo, el 55.5% ha
acogido entre 1-5 ayudas, principalmente en Asia (Oriente Medio) y Africa, el 22% entre 6-10 ayudas concentradas en
el continente africano, y un 4% ha recibido mas de 10 ayudas. En la mayoria de las ocasiones han tenido una cuantia
media de 24.593 USD moviéndose en una franja de entre 167 USD y 150.000 USD.

En este ultimo caso, los mas necesitados de ayuda han sido el Parque Nacional de Garamba y la Reserva Natural del
Monte Nimba. El Parque Nacional de Garamba ha sido receptora de 14 de las cuales 7 fueron en ocasiones de
emergencia. El estado del Parque ha sido foco de preocupacion debido a que posee gran variedad fauna en peligro de
extincion como es el caso del rinoceronte blanco y la poco comun jirafa del Congo. Amenazados por guerrillas y por la
caza furtiva, ha sido dificil conocer con exactitud el estado tanto de los animales como del Parque. La Reserva Natural
del Monte Nimba ha contabilizado hasta 20 en su gran mayoria de conservacion (16) siendo receptora de casi medio
millén de USD en total. Es el tinico lugar en peligro transfronterizo encontrandose entre Guinea y Costa de Marfil, y se
encuentra amenazado por el proyecto de concesion de una mina de hierro a un consorcio internacional y por la
instalacion de gran niumero de refugiados en el Parque.
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La UNESCO ha aportado desde 1980, 4.918.658 USD destinados a asistencias al patrimonio en peligro que en 2019
conforma la Lista en Riesgo. Pueden distinguirse tres tipos de asistencias: conservacion, preparacion y emergencia. El
64,50% de las asistencias han sido para fines de conservacion (aprovisionamiento de equipamiento, exposiciones
fotograficas, etc.), el 22% para situaciones de emergencia (rescate de especies en extincion) y solo el 13,50% se
adjudicaron a la preparacion del lugar (reuniones, material de trabajo, desarrollo de cooperacion, etc.).

Como se puede observar en la figura 4, la evolucidon de las asistencias ha seguido un desarrollo irregular en el que
identifican grandes tramos de tiempo en los que no se han adjudicado subvenciones de preparacion entre los que
destacan los ultimos 11 afios (Fig. 4). Por otro lado, ha habido afios en los que las emergencias han sido punteras como
desde 1997 al 2001 y del 2010 al 2016 en el que se dieron casi medio millon de USD destinadas a esta causa. En cuanto
a la conservacion se observan grandes altibajos a lo largo de los afios y una carencia especial durante los aflos de la
Crisis.
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Fuente: Elaboracion propia basada en UNESCO (2019)
Fig. 4 Evolucion de las asistencias a los BPM en Peligro (2018)
En la figura 5 se muestran las ayudas otorgadas por la UNESCO en funciéon de los continentes receptores de las mismas

(Fig. 5). Es importante peso de Africa como beneficiario, principalmente en la asistencia por conservacion y por
emergencia. Asi como la ausencia de las ayudas a Europa.
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Fuente: Elaboracion propia basada en UNESCO (2019)

Fig. 5 Distribucion de las asistencias a los BPM en Peligro por continentes (2018)
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4. Conclusiones

El Patrimonio Mundial en Peligro ha experimentado un crecimiento significativo, principalmente en la ultima década.
Los sitios en peligro estan en cualquier continente. Sin embargo, la gestion de los mismos si parece seguir un patrén y
es que mientras que los paises consolidados aprovechan la protecciébn como recurso para atraer el turismo, los
emergentes, al menos conservan estos lugares e intentan evitar el apoderamiento empresarial.

Se observa una dispersion de los Patrimonios Mundiales aunque se ha identificado una mayor concentracion en Africa y
Oriente Medio. Aunque la lista se actualiza anualmente, existe una gran proporcion de lugares que se “acomodan” en
ella. La UNESCO es proactiva y se adapta a las singularidades de cada caso.

El periodo de permanencia de los lugares que estan en la “Lista Negra” es relativamente alto. E1 27,75% de los bienes
sobrepasan los 15 afios en la lista.
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