VII Workshop d’Economia Valenciana
30 de setembre de 2022, Valéncia
Doi: https://doi.org/10.4995/ECONVAL22.2022.15944

Punto de partida para la adopcion de medidas politicas en pos de la sostenibilidad
en tiempos de crisis

Starting point for policy action towards sustainability in times of crisis

M® Isabel Lopez Rodriguez® i Maja Barac®
2Departamento de Economia Aplicada, Facultad de Economia, Universitat de Valéncia, "*, Maria.l.Lopez@uv.es i

"Departamento de Economia Aplicada, Facultad de Economia, Universitat de Valéncia, 2/ , Maja.Barac@uv.es

How to cite: Lopez-Rodriguez, M.I. y Barac, M. 2022. Punto de partida para la adopcion de medidas politicas en pos de la
sostenibilidad en tiempos de crisis. Al llibre d’actes: VII Workshop d’Economia Valenciana. Els nous reptes de 1’economia
valenciana. Valencia, 30 de setembre de 2022. https://doi.org/10.4995/ECONVAL22.2022.15944

Abstract

The 2030 agenda includes the Sustainable Development Goals (SDGs), related to the eradication of
poverty, reduction of inequality, etc., whose purpose is to achieve the common good. Thus, the
transition to sustainability requires policy measures based on the analysis of available data related
to the issues discussed. In this sense, it is worth highlighting the importance of income modeling,
since it provides governmental authorities with information for the adoption of measures aimed at
reducing inequality and optimizing social welfare. On the other hand, the challenge has been
affected by the crisis derived from COVID-19. Thus, this paper analyzes the effect of this crisis on
the economy of Spanish households. Specifically, considering the data from the household budget
surveys (base 20006) for the period 2006-2020, we will study whether there have been changes in the
explanatory model of household expenditure, whether an increase/decrease in inequality has been
detected, whether the impact has been homogeneous in all the Autonomous Communities (ACs) and
in what position the Valencian Community is placed. Additionally, the evolution of aggregate and
disaggregated expenditure by the 12 items defined according to the classification of goods and
services will be examined.

Keywords: sustainability, SDGs, modeling, inequality, positioning.

Resumen

La agenda 2030 recoge los objetivos del desarrollo sostenible (ODS), relacionados con la
erradicacion de la pobreza, disminucion de la desigualdad, etc., cuya finalidad es alcanzar el bien
comun. Asi, la transicion a la sostenibilidad requiere de medidas politicas basadas en el andlisis de
datos disponibles y relacionados con los temas expuestos. En este sentido, cabe resaltar la
importancia de la modelizacion de la renta, pues proporciona a los poderes gubernamentales
informacion para la adopcion de medidas dirigidas a disminuir la desigualdad y optimizar el
bienestar social. Por otra parte, el reto se ha visto afectado por la crisis derivada del COVID-19.
Asi, el presente trabajo analiza el efecto de dicha crisis en la economia de los hogares esparioles.
Concretamente, considerando los datos de las encuestas de presupuestos familiares (base 2006) del
periodo 2006-2020, se estudiara si ha habido cambios en el modelo explicativo de los gastos
familiares, si se ha detectado un aumento/disminucion de la desigualdad, si el impacto ha sido
homogeéneo en todas las Comunidades Autonomas (CC.AA.) y en qué posicion se situa la Comunidad
Valenciana. Adicionalmente, se examinard la evolucion del gasto agregado y desagregado por las
12 partidas definidas segun la clasificacion de bienes y servicios.

Palabras clave: sostenibilidad, ODS, modelizacion, desigualdad, posicionamiento.
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Punto de partida para la adopcion de medidas politicas en pos de la sostenibilidad en tiempos de crisis

1. Introduccion

Al debate sobre la desequilibrada financiacién autonémica se une el reto que supone la consecucion de los ODS
que integran la agenda 2030 (Mozas-Morla et al, 2020) y que se ha visto impactado por la Gltima crisis: la derivada
de la COVID-19. Asi, el trabajo que se presenta pretende ampliar la lista de estudios e informes sobre el impacto
de la crisis derivada del SARS-CoV-2 en la economia, y por ende en la consecucion de los ODS (Ridaura, 2020;
ONU, 2022) en el caso de Espafia y a nivel autondmico. Con ello se intenta proporcionar informacion relevante a
los gobiernos, central y autonémicos, relacionada con la desigualdad social, con la finalidad de facilitar el disefio
de medidas que, en linea con los ODS, estén dirigidas a la disminucion de la desigualdad y el logro del bienestar
social. Concretamente, y teniendo en cuenta que la modelizacion de la renta juega un papel primordial en este
sentido, se analizara si, a raiz de la crisis derivada del SARS-CoV-2, se han producido cambios importantes en el
modelo explicativo de los gastos de las familias espafiolas. El estudio se ampliara analizando si los potenciales
cambios se han producido por igual en todas las autonomias y se centrara, fundamentalmente, en la Comunidad
Valenciana, posicionandola desde el punto de vista del poder adquisitivo de los hogares que la conforman. Para
esto ultimo se considerara el gasto de los hogares tanto agregado como desagregado atendiendo a la clasificacion
de bienes y servicios proporcionados por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) a través de las encuestas de
presupuestos familiares (EPF) con base 2006, correspondientes al periodo 2006-2020. Por otra parte, cabe resaltar
que aunque la eleccion del modelo explicativo de renta, asi como un indicador de la desigualdad ha sido motivo
de controversia (Salem y Mount, 1974; Singh y Maddala,1978; Dagum, 1980; Bar6, 1982; Callealta et al., 1996;
Martin - Guzman, 1996; Esteban et al., 2000), en este caso se propone el modelo gamma biparamétrico, por tratarse
de un modelo validado tanto para periodos anteriores al objeto de estudio (Rojo, 1993; Lopez Rodriguez, 1997;
Lafuente, 1998) como para el periodo 2006-2016 (Lopez y Barac, 2019), asi como el parametro o del modelo
como indicador de desigualdad, al presentar una alta correlacion con el indice de Gini (Rojo, 1993), lo que facilita
su interpretacion, al tiempo que proporciona la informacion necesaria para el analisis de la desigualdad.

2. Objetivos

En linea con lo indicando en el apartado anterior, y considernado el periodo 2006-2020, los objetivos marcadaos
se centran en analizar si se han producido cambios importantes a raiz de la crisis sanitaria en: I) La validacion del
modelo gamma biparamétrico, como explicativo de los gastos de los hogares espafioles; II) La evolucion de la
desigualdad; III) La tendencia del gasto medio agregado y desagregado, atendiendo a las 12 partidas definidas
segun la clasificacion de bienes y servicios.

3. Metodologia

Considerando como fuente de informacion los mas de 350.000 datos, correspondientes a los gastos de los hogares,
proporcionados por el INE a través de las EPF, asi como los 3.500 referidos a los IPC agregados y desagregados
atendiendo a la clasificacion los bienes y servicios de las diferentes CC.AA. de los 15 afios que componen el
periodo objeto de estudio, se hard uso de las herramientas estadisticas de caracter descriptivo e inferencial. En este
sentido mencionar en primer lugar, que el modelo propuesto para explicar la renta, el gamma biparamétrico, posee
parametros que facilitan el analisis de la desigualdad. En efecto, se trata de un modelo de tipo continuo, con funciéon
de densidad:

}\‘aeﬁ\.x a—1

X
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la funcion gamma de Euler y o y A los parametros del modelo que permiten realizar analisis de desigualdad y
estudios comparativos entre regiones con diferente unidad monetaria, pues o esta altamente correlacionado con el

Indice de Gini y A es un factor de escala.

En segundo lugar, ha sido necesaria la elaboracion de software ah-hoc para hacer uso del test de adherencia de
Kolmogorov-Smirnov para la validacion del modelo explicativo de renta utilizado en el analisis.

4. Resultados

En este epigrafe se presentan los resultados obtenidos en linea con los objetivos propuestos. En la exposicion que
sigue se hara hincapié en el caso de la Comunidad Valenciana, analizando las discrepancias, si las hubiera, con el
resto de CC.AA.

4.1. Modelizacion del gasto de los hogares

Atendiendo al hecho de que el modelo propuesto fue validado para el periodo 2006-2016 en estudios anteriores
(Lopez y Barac, 2019), la tabla que sigue muestra los niveles de significacion que permiten tomar la decision de
rechazar o no el test de adherencia correspondientes a los afios 2017- 2020, resaltando los casos en que no se
soporta el test de adherencia,

Tabla 1: Nivel significacion test de Kolmogorov-Smirnov, Gastos. Periodo 2017-2020

Comunidad 2017 2018 2019 2020
Andalucia 0,00075 0,03866 0,12399 0,06758
Aragon 0,2189 0,18474 0,45076 0,32464
Asturias 0,34001 0,25991 0,90737 0,07219
Baleares 0,57796 0,58737 0,77977 0,09475
Canarias 0,25557 0,92986 0,31794 0,13463
Cantabria 0,5255 0,17125 0,50722 0,32832
Castilla y Leon 0,3407 0,66791 0,28082 0,2578
Castilla la Mancha 0,72876 0,23092 0,67522 0,29329
Cataluiia 0,33862 0,35595 0,06628 0,00075
C. Valenciana 0,22271 0,05967 0,11558 0,00106
Extremadura 0,16994 0,40078 0,4472 0,02176
Galicia 0,34926 0,56931 042711 0,27218
Madrid 0,03966 0,03533 0,26582 0,01645
Murcia 0,5513 0,48694 0,10159 0,09497
Navarra 0,93871 0,19072 0,24741 0,34465
Pais Vasco 0,00266 0,12542 0,03358 0,00135
Rioja, La. 0,82306 0,11539 0,43815 0,18086
Ceuta 0,77638 0,34144 1,02463 0,64249
Melilla 1,06522 0,47883 0,6991 0,09964

A partir de la observacion de la misma se deduce que hay un decremento importante en el afio 2020, en términos
de ajuste, al validarse el modelo para un 84.2% de las CC.AA. y ciudades autonomas. Ademas, en dicho afio el
modelo no se valida para la Comunidad Valenciana, lo que limita el segundo de los objetivos propuestas, acerca
de la evolucién de la desigualdad.

Asi pues, se observa un cambio importante en cuanto a la adecuacion del modelo, al pasar de un ajuste del 96.6%
en el periodo 2006-2019 al 84.2% en 2020, esto es un descenso de mas de 12 puntos.
4.2. Evolucion gasto agregado

En la tabla que sigue se recogen los gastos medios agregados (deflactados a euros de 2016) de las diferentes
CC.AA. y las dos ciudades autonomas,
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Tabla 2: Gasto medio agregado. Periodo 2006-2020

Punto de partida para la adopcion de medidas politicas en pos de la sostenibilidad en tiempos de crisis

Comunidad 2006 | 2007 | 2008 | 2009 |2010| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Andalucia 278487 | 28327.1 | 27447.9 | 25426.5 | 24407 | 225395 | 202929 | 187443 (18914.9 (190909 |20611,1 |21788.2 |21770,7 |21085.0 |18104.5
Aragén 26876,7 | 26551,3 | 25409,0 | 242373 123421 | 225942 | 21703,5| 20980,2 (20550,2 (21203,8 222929 |22169.2 |22266,7 |23652.8 |20634.8
Asturias 271755 | 26979.3 | 27071,2 | 26163.2 | 26386 | 22406.8 | 198939 | 19388.8 (19778.2 (20918,0 |20918,3 |20348.7 |20646.9 |20736.7 |17102.0
Baleares 30555,8 | 31930.4 | 28603,7 | 25011.8 | 25008 | 23285.8 | 22087.8 | 21199,5 (22417.5 (23015,3 |25244.9 |25643.2 |25480.6 |25620.8 |21207.0
Canarias 26418.6 | 27047.5 | 24526,6 | 22460.4 | 20902 | 20680.8 | 18015,6 | 17243.8 [18368.3 [18508,1 |19228,5 | 192413 |18940,0 | 199212 |16442.7
Cantabria 28094.0 | 29905,2 | 28042,6 | 27586.1 | 25893 | 24074.5 | 222952 | 202623 (20248,0 (214285 |21242,7 |22945.3 |22748.1 |21902.8 |17475.6
Castillay Leon | 25949,1 | 26697.1 | 25764.2 | 23176,6 | 22269| 21354.7| 19677.5| 18757.9 (19104,9 (20128,1 (20381,7 [20951.3 [20723.8 |20567.0 | 184054
Castilla la Mancha| 24595.6| 25718,0 | 23857.3 | 22814.9 | 22605 | 21208.9 | 18768.4 | 186024 |18777.9 (195555 [19626.5 [19550,0 [19598.9 |20022.8 | 16674.1
Catalufia 320503 | 314895 | 29747.5 | 28667.6 | 27092 | 258913 | 23656,1 | 23025,7 (235825 (240923 |24629,5 |25079,0 |24981.2 | 249341 (211193

C. Valenciana | 277552 | 28336,4 | 25554,7| 23997.1 | 22469 | 21038.0 | 20381,0 | 18956,2 [18799.7 [19384,1 |204552 |21188.8 |21914,4 |22496.7 |19261.9
Extremadura 239754 | 24359.0 | 22660.6 | 218133 | 21359 | 19978.6 | 174284 | 172535 (173155 (17191,1 |17603.4 |17624.4 | 17846,0 | 174025 |16714.9
Galicia 268934 | 269494 | 263352 | 25078.0 | 23814 | 23081.4 | 21283,3 | 19936.0 (19666,0 (20279,1 |20618,3 |20939,3 |20863,3 |20252.2 |18506.9
Madrid 32689.8 | 33379.7 | 31997.2 | 299373 | 20482 | 28797.7 | 27003,8 | 24744 4 (241313 (244215 |25836,9 |26659.8 |26248.5 |27026.3 |23189.4
Murcia 292779 | 30412,7 | 27229,7 | 240757 | 23359 | 22377.1 | 21950,8 | 204994 (203979 (208943 |22659.2 |24144,6 |23922.5 |23836.7 |19393.0
Navarra 31675.6 | 31447.7 | 31119.8 | 29484.5 | 28714 | 26442.7 | 24592,9 | 233530 (242373 (24589.9 |25496.8 |25728.7 |26923.0 |26163.9 |23663.3
Pais Vasco 30380.9 | 299098 | 28161,0 | 26906.7 | 27328 | 257901 | 24863,0 | 24117.5 (234004 (24630,5 |23220,5 |24945,5 |24805.9 |24563.0 |21357.6
Rioja, La. 252770 | 26830,0 | 25188,8 | 25077.1 | 24012 | 23415.7 | 20443,6 | 20230,6 (202822 (20806,3 |21433,1 |22061,0 |21496,3 |225023 [19552.1
Ceuta y Me/Ceuta | 275129 | 291362 | 27550,6 | 27415,0 | 25589 26862.9 | 25601.3 | 201124 (24302,8 (21149,5 (24832,6 (274860 [21309.7 [23810,9 |19241.0
Melilla 26572,1 |21582,5 |22924,9 |21019.9 |24601,2 |25276,7 | 226054 |24300,1 (24208.7 |22478,5

La evolucion del mismo muestra una tendencia generalizada a la disminucion del gasto. Se observa, ademas, que

en la evolucién del gasto medio en cada una de las CC.AA. y ciudades autonomas parece haber un comportamiento

similar en torno al periodo pre crisis de la Gran Recesion (pre-GR) y 2019 (pre-crisis derivada del COVID-19).

Por otra parte, se observa un cambio importante en cuanto al comportamiento del gasto, que habia comenzado a

remontar a partir de 2014 y vuelve a una situacion de recesion en 2020. Otro cambio a citar hace referencia a la

posicion de la Comunidad Valenciana en el ranking de las autonomias, atendiendo al nivel del gasto de los hogares,

pues esta, situada entre las peor posicionadas lo largo del periodo 2008-2017, repunta en ¢l 2018-2020, acercandose

a la cota alcanzada en 2006-2007, tal y como se refleja en la siguiente tabla:

Tabla 3: Ranking atendiendo al gasto medio agregado. Periodo 2006-2020

2006 2007 2008 2009 2010 01 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Madrnd Madnd Madrid Madnid Meadnd Madnd Madnd Mednd Ceuta P. Vasco Madnd Ceuta Navarra Madnd Navarra
Catalufia Baleares Navama Navara Navarra Ceuta Ceuta P Vasco Navarra Melilla Navarra Madnd Madnd Navarra Madnd
Navara Catalufia Catalufia | Catalufia P Vasco Melilla P Vasco Navara Madrid Navara Melilla Navama Baleares Baleares Melilla
Baleares Navarra Balearess | Cantabna | Catahma Navara Navara Cataluria Catalufia Madnd Baleares Baleares Catalufia Cataluria P. Vasco
P Vasco Murcia P Vasco | CemtaMelill| Ashmasas | Catalufia Catalufia melilla P. Vasco Catalufia P. Vasco Catalufia a P Vasco P Vasco Baleares
Murcia P Vasco Cantabria | P. \-'Hasco CeutaMelilla|  P. Vasco Cantabria Baleares Baleares Baleares Ceuta P Vasco Melilla Melilla Catalufia
Cantabria Cantabria | CeutaMelill |  Asturias Cantabria | Cantabria Baleares Aragon Melilla Cantabria Catalufia Murcia Mrecia Mureia Aragon
Andahcia | CentaMehila And;lucla Andalucia | Balearesres | Rioja La Murcia Murcia Aragon Aragon Murcia Cantabria Cantabria Ceuta Riojz La
[ C Murcia Galicia Andalucia | Balearss s Aragon Cantabria Murcia Ceuta Aragon Melilla Aragon Aragon Murcia
- C;u’taMe.lﬂla 'A;dalucia Astmas | Rioja La Rigja, La Galicia melilla Rioje,La | RigjaLa Asturias Rioja,La Aragon C Rioja, La C
Asturias Canarias Galicia Baleares Galiciaa Aragon Galicia Ceuta Cantabria Murcia Cantabria | Rioja,La I:;Lm:lall.;l:iﬂ ) C ) v
(Galicia Asturiag Casti]la. CastE]]a. Aragon Andalucia | PRioja,La Galicia Asturias Rioje, La Astunas Andzlucia | Rioja La 16;;5;;;1' Galicia
Aragon Galicia I?“M I\Tﬁ;nclrla Mureia Asturias C Astunas Galicia Galicia Galicia C Ceuta Andalucia | Castilla. Leon
e BT e S AT T e T O o Gl T i O T G T e |
Castilla. Leon | Castilla. Leon| Rioja La. hg;:;]]:}.m C Castilla. Leon|  Astunas (;a:t%]:’f:fm Andalucia | Castilla La ® Galicia | Castilla. Leon| Castilla. Leon | Cantabria
Lein Valencigng menchs | Vleneiong
Rigjz, La. Aragon Canarias C.La |Cestilla Leon| C. Lamancha| Castlls Leon| Andalucia C Castilla. Leon|  Asturias Asturias Galicia Asturias
mancha Faleneigng | Faleweiong
C.Lamancha|C.Llamancha| C.La Canarias | Extremadura ] C_ C.Lamancha|C. Lamancha | C. La mancha aluciz |C.Lamancha|C. Lamancha| C. Lamancha| C. Lamancha | Extremadura
E dra | E; d e Extremad Canarias IC’anznzs Canarias | Extremadura |  Canarias Canarias Canarias Canarias Canarias Canarias | C. Lamancha
Extremadura | Extremadura | Canarias | E dura | E durz | E dura | E dn E durz | E: d Canarias
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4.3. Evolucion del gasto desagregado

Atendiendo a las 12 partidas consideradas, segun la clasificacion de bienes y servicios (P1: Alimentos y bebidas
no alcoholicas; P2: Bebidas alcohdlicas, tabaco y narcéticos; P3: Articulos de vestir y calzado; P4: Vivienda, agua,
electricidad, gas y otros combustibles; P5: Mobiliario, equipamiento del hogar y gastos corrientes de conservacion
de la vivienda; P6: Salud; P7: Transportes; P8: Comunicaciones; P9: Ocio, espectaculos y cultura; P10: Ensefianza;
P11: Hoteles, cafés y restaurantes; P12: Otros bienes y servicios), en la tabla 4 se muestran los porcentajes de
disminucion interanual a lo largo del periodo objeto de analisis:

Tabla 4: Disminucién porcentual del gasto desagregado por partidas. Periodo 2006-2020

Comunidad Pl P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12

Andalucia 71,43%)|64,29%)| 71,43%| 35,71% |71.43| 71,43% | 64,29%| 35,71% |57.14% | 50,00% | 71.43%|64.29%

Aragon 57,14%) 71.43%| 78,57%| 35,71% |78.57| 50,00%0 |57,14%| 28,57% |57.14% | 42,86%0 | 50.00%|50,00%
Asturias 57,14%)| 57,14%)| 71,43%| 50,00%0 |71.43| 50,00%0 | 50,00%| 35,71% |71.43% | 57,14%0 | 57.14%|57.14%
Baleares 57,14%)| 71,43%)| 57,14%| 50,00% |64.29| 64,29% | 50,00%| 50,00%0 |71.43% | 57,14% | 64.29%|64.29%

Canarias 50,00%| 57,14%)| 57,14%| 35,71% |57,14| 50,00%0 | 64,29%| 28,57% |64.29% | 50,00% |57.14%|64,29%
Cantabria 57,14%)| 71,43%| 50,00%| 57,14%0 |78,57| 35,71%0 | 64,29%| 50,00%0 |64.29% | 50,00%0 | 64.29% |64.29%
CastillayLeon |78,57%]|71,43%|71,43%| 50,0096 |64,20| 50,0006 |57,14%| 28,57% |57,14% | 42,86% | 50,00% |64,20%
Castilla la Mancha| 71,43%| 78,57%| 57,14%| 50,00% (57,14| 50,00%0 | 78,57%| 35,71% |50,00% | 42,86%0 |50,00%57,14%
Cataluiia 64,29%| 78,57%)| 71,43%| 50,00%0 |71.43| 50,00%0 | 64,29%| 21,43%0 |71.43%| 50,00%0 |64,29%|71.43%

C. Valenciana |71,43%|71,43%)|71,43%| 42,86% |71.43| 50,009% |64,20%| 50,00% |57,14% | 35,71% |57,14%|42.86%
Extremadura | 78,57%)|71,43%|71,43%| 50,00% |57,14| 42,86% | 71,43%/| 42,86% |50,00% | 50,00% | 71,43%|57,14%

Galicia 71,43%)| 64,29%)| 78,57%| 64,29% |71.43| 42,86%0 | 64,29%| 28,57% |50,00% | 50,00% | 64.29%|78.57%
Madrid 71,43%)|64,29%)| 71,43%| 28,57% |64.29| 57,14% | 71,43%| 35,71% [42.86% | 42,86%0 |50.00%|71.43%
Murcia 78,57%)| 71,43%)| 71,43%| 50,00%0 |64.29| 42,86%0 | 85,71%| 50,00%0 |50,00% | 50,00% |57.14%|57.14%
Navarra 64,29%| 57,14%)| 64,29%| 28,57% |64.29| 42,86%0 | 71,43%| 57,14%0 |78.57% | 35,71% |64,29%|50,00%

Pais Vasco 64,29%| 78,57%| 71.43%| 42,86%0 |57,14| 42,86%0 | 57,14%| 28,57% |71,43% | 35,71% |57,14%|78,57%
Rioja, La. 57,14%)| 78,57%)| 71,43%| 35,71% |64.29| 42,86%0 | 50,00%| 35,71% |35.71% | 35,71% |42.86%|64.29%
Ceuta y Me/Ceuta | 46,15%| 46,15%| 46,15%| 46,15% (53,85| 53,85%0 | 53,85%| 38,46% |61.54% | 53,85%% |46,15%|53,85%
Melilla 77,78%| 55,56%| 77,78%| 44,44% |44.44|55,56% |55.56% | 33,33% |44.44% | 44,44% | 55,56%|66.67%

Se observa un comportamiento diferente al de la evolucion del gasto agregado, pues aunque en un alto porcentaje
los hogares han tendido a disminuir en el gasto medio desagregado, esto no se da en las partidas P4, P6, P8y PI0.
Sin embargo, si se considera el periodo 2018-2020, se observa un cambio en el comportamiento, pues como puede
apreciarse en los mapas de la figura 1, correspondientes a los 4 escenarios posibles (tendencia creciente,
decreciente, V y V invertida), en la evolucion del gasto en las partidas P4 y PS.

P8

Tendencia creciente

I

n A Tendencia decreciente

I irvertica

Fig. 1 Evolucién gasto desagregado partidas P4 y P8. Periodo 2018-2020. Fuente: Elaboracion propia

Se detectan situaciones de tendencia decreciente del gasto. Tal es el caso de la Comunidad de Valenciana, que en
P8 muestra un patron decreciente y en P4 de V invertida (crecimiento-decrecimiento). Este hecho abre una via de
debate, dada la naturaleza de dichas partidas y que, con una tendencia creciente desde 2006, eran firmes candidatas
a mantener dicha disposicion, por la situacion derivada de la pandemia. En el caso de la segunda de las partidas
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(P8), esto puede desvelar el hecho de que los hogares valencianos poseian, antes de la injerencia del SARS-CoV-
2, de infraestructuras adecuada en cuanto telefonia, Internet y otras redes de comunicacion.

5. Conclusiones

El cumplimiento los ODS relacionados con la consecucion del bienestar social, pasa por conocer la situacién de
cuestiones relacionadas con la desigualdad, como es el caso de la renta de los hogares. En este sentido, analizado
el modelo explicativo de los gastos de los mismos se han detectado cambios importantes en el periodo 2006-2020,
tanto en la validacion del modelo como en la tendencia de la evolucion de los gastos agregados y desagregados
segun la clasificacion de bienes y servicios, a raiz de la crisis sanitaria derivada de la COVID-19. Cabe destacar,
entre dichos cambios, una disminucion de mas de 12 puntos en el porcentaje de validacion del modelo propuesto
(gamma biparamétrico), que, en el caso de la Comunidad Valenciana no es un modelo util en 2020, dificultando
con ello un estudio de la evolucion de la desigualdad para esta Comunidad.

En cuanto a la evolucién del gasto medio de los hogares, se detecta en todas las autonomias un comportamiento
similar entre los afios previos a la Gran Recesion y los de la crisis derivada del SARS-CoV-2, observandose una
recuperacion de la Comunidad Valenciana en la clasificacion de las CC.AA. segun el nivel de gastos por hogar,
acercandose a los niveles alcanzados en 2006-2007. Respecto a la evolucion del gasto desagregado por partidas,
se observan situaciones de estabilidad y cambio, destacando, en el caso de la Comunidad Valenciana, un
comportamiento inesperado en partidas con una tradicional tendencia creciente desde 2006 y candidatas a
mantener dicha disposicion, debido a la situacién derivada de la pandemia, como es el caso de los grupos de gastos
destinados a “Vivienda, agua, electricidad, gas y otros combustibles” y “Comunicaciones”. Las discrepancias y
estabilidades detectadas podrian ser puntos clave para los poderes gubernamentales a la hora de disefiar las medidas
que posibiliten el logro de los ODS relacionados, prioritariamente, con la desigualdad.
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