MEINSAJR
elevado al Gobierno por ta Cdmara de Comercio, Industria y Navega-
cion de la Coruiia, fundamentando la conclusidn votada en la
Asamblea regional contra el impuesto de tonelaje, celebrada ¢l 9 de
Enero de 1909.

Excmo. Sr.:

La Asamblea popular regional celebrada en esta capital el ¢ del actual, bajo la presidencia de esta Cd-
mara de Comercio, con asistencia de las entidades expresadas en la hoja adjunta y con la adhesion de las que
también en la misma se citan, se ha pronnnciado en contra del impuesto de tonelaje que se trata de crear por
el articulo 1.” del proyecto de ley de fomento de las industrias y comunicaciones maritimas, redactado por
la Comisién dictaminadora del Congreso.

Trasmitida ¢ V. E. en la noche del mismo dia g la conclusiéon aclamada por la Asamblea, ha teni-
do V. E. la bondad de contestar sin demora expresando que el voto de aquélla serd tomado en cuenta por el
Gebierno y por la Comision, junto con todos los demds elementos de juicios que reclama la materia.

Estimamos sobremanera el propésito de la Comision v del Gobierno; y como quiera que la conclu-
sion ha tenido que ser trasmitida sin fundamentar, cumple ahora 4 la misién gue en este magno asunto se ha
impuesto esta Cdmara, recoger y someter d la consideracion del Poder piblico las razones en que la Asam-
blea ha basado su resolucion.

Atafie primordialmente la oposicion nacional reflejada en el acto mencionado al impuesto de tonelaje
cuya creacion propone la Comisién dictaminadora del Congreso.  Tocante 4 los extremos fundamentales del
proyecto, al sistema de subvenciones y primas que en el mismo se proponen en concepto de proteccion direc-
ta 4 la marina nacional, la Asamblea se ha limitado 4 expresar una completa conformidad con el espiritu del
informe elevado por esta Cdmara al Congreso de los Diputados en 30 de Abril del pasado afio. En este dogu-
mento, al que nos permitimos remitir 4 V. E., se manifestaba una adhesién devota al propésito de fomentar v

e proteger denuestra narinag pero, al mismo tcinpoy y justameiic en el deseo de Gue esla PRoLeCCion-Denelase
: 4 la nacion y no solo & particalares intereses, proponianse algunas enmiendas en lo relativo d la cuantia de las
subvenciones y primas, condiciones de los bugues, plazo del contrato, nimero y distribucién de lineas, etc.
No insistiremos en estos puntos, deseosos de concretarnus al que ha motivado la reunion mencionada,

6 sea al impuesto de tonelaje.

En lo que & este proyectado gravamen respecta, la decision de la Asamblea ha sido de oposicion ab-

soluta al pensamiento de la Comision parlamentaria. Expondremos, sintéticamente, las razones en que esta
- oposicidn se funda. ;

Dice asi el art. 1.2 del proyecto de la Comisién:  «Los buques de vapor nacionales y extranjeros, en
navegacion de altura, con procedencia de puertos de Europa 6 de Asia y Africa en el Medliterrdneo, 6 con des-
tino 4 cllos, satisfardn en el primer puerto de la Penfnsula € Islas Baleares donde efectien operaciones de
trifico de mercancias 6 pasajeros un impuesto de una pescta por cada tonelada de registro nefo.»

¢«Cual ha sido el prop6sito de la Comision al introducir esta propuesta en el proyecto ministerial?
Se dice que equiparar la condicién de los buques extranjeros en Kspafa d la que sufre en el extranjero nues-
tra marina, y, consiguientemente, proteger 4 la flota nacional.

Nadie puede negar que, en efecto, en Italia, en Francia los buques extranjeros pagan impuestos de
cuantfa diversa que se fijan sobre el tonelaje neto de los navies.  Admitamos provisionalmente que estos im-
puestos son de igual naturaleza que el que se proyecta, y asimismo qae las condiciones de aquellos puertos y
del comercio de aquellos paises son idénticos @ las de los puertos y del comercio nacionales. Preciso es. en
todo caso, examinar si la marina espafiola ha de reportar beneficio y fomento de ese impuesto que se trata
de traducir del extranjero. '

El articulo 1.° se refiere exclusivamente 4 la navegacion de altura. Tres companias hay en Espana
que hacen esta navegacion: la Trasatldntica, la de Folch y Compaiiia y la de Pinilios, Izquierdo y Compa-
Ria, Estorbadas estas compaiias por la concurrencia extranjera piden y obtienen de la Comision un margen
diterencial. Porque marzen diferencial y no otra cosa es el impuesto que se proyecta. Aun cuando hay quien
afirma que tambi¢n las Compaiifas nacionales pagardn el impuesto, cvidente es que no ncurrira asi. Las Com-
panfas nacionales no pagardn, porque sus lineas principales no proceden de puertos de Europa, ni de Asia, ni
de Africa, ni terminan en otros puertos que los espafioles. Y es muy natural ésto: si hubiesen de pagar ¢ 16n-
de estarfa la proteccién?

No pagardn las lineas nacionales de altura. Y las que no son de zltura, las que hacen el trifico de
gran cabotaje (no son marina nacional? ¢No sufren la competencia del extranjero? ¢No merecen también
proteccion?

l.a Comision no ha podido menos de entender que s, que la merecen, tanto, por lo menos, como las
lineas subvencionadas; pero ha debido detenerse ante la consideracién de las tremendas coneecuencias que se
derivarfan de imponer un tributo 4 la navegacion de gran cabotaje cuando ésta se halla por la mayor carte
en manos del extranjero. Asi, pues, aun 4 riesgo de ser tildada de inconsecuente, ha seguido adelante en su
propdsito vy se ha limitado 4 proteger 4 la navegacién de altora.

Pero, bien mirado, tampoco 4 la navegacion de altura, sino casi exclusivamente d la Compaiiia Tras-
atldntica. :Qué Compaififa nacional podrd competir con esta Empresa, llamada & percibir durante veinte afos




una subvencién anual de 10.000.000 de pesetasi Al hablar tanto de fomento de la marina nacional ¢no parece
que se hace alusién 4 flotas diversas que puedan d la vez aprovecharse de ventajas generales?  Sin embargo, el
hecho escueto es que una sola flota, la de la mentada Compaiiia, tinica que merecerd la adjudicacién del concur-
s0, tendra durante veinte afios el monopolio de la navegacidn regular nacional con América. Por consiguiente,
ella sola serd la beneficiada.  No se hable, pues, enfiticamente de marina nacional, como si cualquier buque es-
paiiol pudiese aspirar 4 hacer 4 la Trasatldntica la competencia.

Veamos ahora qué clase de proteccion serd la que reporte de ese impuesto la flota de que se trata, y
las consecuencias que del mismo se derivardn para la vida nacional.

Las numerosas Compaiifas extranjeras que visitan los puertos espafioles del N. y NO., y singularmen-
te los de la Coruiia y Vigo, no vienen aqui atrafdas por la importancia del t:dfico que puedan explotar. Vienen
gracias 4 que forzosamente tienen que remontar la altara de Finisterre para tomar la ruta de América. Siéndo-
les indispensable rozar nuestra costa, pueden con facilidad y con muy escasos gastos aprovechar el trdfico de
nuestros puertos. Es, pues, 4 nuestra privilegiada situacién geogrdfica d lo que debemos el ser visitados men-
sualmente por 35 6 40 grandes buques, que, a la vez que facilitan las salidas de emigrantes y carga, dejan en
nuestras ciudades considerables sumas invertidas en la reposicion de vituallas, carbén y demds elementos que
la navegacion demanda. : :

Establecido el impuesto de tonelaje :podrd subsistir este admirable movimiento maritimo en nuestros
puertos: i.a respuesta d esta p.egunta depende naturalmente de la cuantia del trifico que esos buques realicen.
Los detensores del proyecto suponen por de contado que muchas lineas extranjeras se verdn obligadas 4 dejar
de visitarnos, y en el preimbulo d:1 dictamen la misma Comisién hace un célculo del tanto por ciento que s¢
retirard de nuestros puertos. Muy bajo es ese cdlculo. Una apreciacion fundamentada en este respecto per-
mite asegurar que solo tres 6 cuatro de las Compainias que tocan en los puertos de la Corufia y Vigo podrin
continuar haciendo estas escalas. Este cdlculo estd fundado en la relacién existente entre el importe del
impuesto, tomando por base el tipo concertado de 3 pesetas por tone ada v ano, por un lado, y el name o de
pasgjeros y tonelada de carga recogidos durante el afio pasado, por otro.

El siguiente cuadro dd exacta idea del recargo que sobre el precio del pasaje significa el impuesto para
cada una de las diez Empresas de navegacién que, 4 mids de la Trasatldntica, hacen aqui escala regular.
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Los cocientes resultantes son alterados, naturalmente, por el pasaje embarcado en el otro puerto es-
paiiol en que han tocado los bugues mencionados; pero las diferencias que esos cocientes acusan entre las varias
Companias no pueden sufrir alteracién que modifique nuestras apreciaciones.

El impuesto, pues, alejard de nuestros puertos d la mayor parte de la poderosa flota extranjera que nos
visita. LLos nimeros dicen que la mayoria de estas empresas tendran que recargar los pasajes en cantidades que
oscilan entre 30y 105 pesetas. En estas condiciones es claro que les serd imposible sostener la competencia con
aquellas otras que por la importancia de su trifico sélo en 10 pesetas por término medio necesitan recarsar el
precio del pasaje. Pasardn, pues, de largo esos puques, y el mercado quedard & merced de tres 6 cnatro com-
paiifas extranjeras y de nuestra compania subvencionada.

Advierta V. E. que no respondemos al.argumento de que el impuesto significa muy poca cosa para la
poderasas empresas navieras de que decimos pasardn de largo. En sfecto, este argumento no merece seria res-
puesta. Por poderoso que un industrial sea, en ningiin caso deja de echar cuentas. Y es una realidad fuera de
toda duda que ningtn impuesto lo paga el industrial, sino el consumidor, sea aquél directo 6 indirecto. Si un
comerciante ha de pagar por contribucion una suma superior & sus beneficios, cierra la tienda. Y esto hardn las
Compafifas extranjeras que vean déficit en perspectiva, porque el impuesto que hayan de pagar en Espane im-
porta mds de lo que pueden percibir en pasaje y fletes.

Ahora bien: :es deseable para nuestro pafs este resultado? Aun separando momenténeamente toda
consideracion de interés local de nuestro puerto jconviene al pueblo espafiol que el trifico de altura esté 4
merced de un Zrust de Compafias extranjeras poderosas?

Si se mira la cuestién desde el punto de vista exclusivo del interés de la Compaififa subvencionada, es
posible que si.  Pero por encima del interés de una Empresa estd el del comercio nacional, estd el de la pro-
duccién nacional, de la cual la Neeiés no es mds que instrumento, estd el del mismo emigrante espanol, que
tampoco debe ser sacrificado d egoistas exigencias.

[La primera consecuencia del establecimiento de todo monopolio es el encarecimiento de los precios,
y en el caso que nos ocupa lo serd con tanto mds motivo cuanto que los precios actuales del transporte, muy
singularmente los del pasaje 4 América del Sur, estdn por bajo del tipo normal, gracias 4 la tuerte competen-
cia que las compaiiias extranjeras se hacen entre si. Desaparecido buen nimero de competidores, los subsis-
tentes se apresurardan 4 avenirse ¥ los precios subirdn sin duelo. Y para la carga ocurrird otro tanto.

Es decir que en un tiempo en que se trata de conquistar por todos los medios el mercado americano
al comercio espafiol, se va a librar de obstdculos el camino del monopolio, dejdndolo expedito para el encareci-
mniento de los precios.  Sin duda, de esta desdichada politica algin beneficio habrd de reportar esa empresa
que en mds de una ocasién no ha vacilado en concertarse con ¢l extranjero para fijar en Espana fletes y pasa-
jes mds caros que en el exterior; pero, ciertamente, semejante lucro, & costa del comercio y de la vida espafio-
la, es bien poco envidiable. En todo caso, no puede ser obra de patriotismo el facilitarlo. Hay un supremo
interés para la nacién espanola en evitar 4 todo trance que los ocultos anhelos que en tal sentido puedan exis-
tir lleguen 4 satisfacerse haciendn peligrar el progresivo movimiento de nuestro trdfico con América.




g ¢Y el pasaje?  Tratandose de la exportacion nadie sc atreverd 4 sostener que las -tendencias al mo-
nopolio deben alentarse; pero al hablar de la emigracion no es diffcil que _espiritus demasiado patrioteros y
superficiales para producirse con sensatez y verdadero patriotismo, exclamen:—jBien venidoe sea, pues, ¢s¢ im-
puesto, si tiene virtualidad bastante para contener la corriente emigratoria que esta desangrando a la patrial

A ésto se puede contestar preguntando si es justo contener 4 los cindadanos en el territorio patrio de
otro modo que por una sabia politica de desarrollo de las fuentes de riqueza; si no es profundamente cruel gue-
rer sujetar 4 las gentes dentro de la nacién haciéndolas fermentar en la miseria cuando es su afan ganarse libre-
mente el pan en paises mas accesibles al trabajo. Pero, dejando aparte esta clase de consideraciones, puesto
que también se afirma que, aunque el pasaje suba, la emigracién no dejard de realizarse ¢no- se advierte que
cuanto mis el pasaje cueste tanto menos quedard en la escasa bolsa de los parientes y deudos del emigrante?
iEse exceso ird 4 nutrir la riqueza extranjera!l e aqgui el porvenir venturoso que se ofrece & nuestros 0jos.

Por toda suerte de consideraciones el impuesto que se proyecta no debe prosperar. Y no vale citar
los paises del extranjero en que se halla establecido y de los cuales se intenta traducirlo.

[in primer lugar es preciso tener muy en cuenta una diferencia importantisima que existe entre los
impuestos francés o italiano y el que aqui se trata de establecer. Ni en Francia ni en Italia afecta el impuesto
de tonelaje la rigidez que caracteriza el proyecto de la Comision. Respecto del primero de dichos paises, ya
algunos seiores diputados han hecho notar en el Congreso el cardeter progresivo del gravdamen alli estable-
cido; pero al tratarse de Italia, cuya Legge poriante prowedimento per !a marina nercanizle ha debido tener bien d
la vista la Comision redactora del proyecto, nadie ha hecho mencion andloga. Sin embargo, tan cierto es de
Italia como de Francia que el impuesto que alli paga la navegacion no s uniforme € inflexible, como para
nuestro pais propone ia Comision parlamentarla, sino progresivo y, por tanto—con mds 6 menos perfeccion—
acomodaticio 4 la variable importancia del trdfico.

Por lo mismo que en el Parlamento no ha sido puesto de relicve este hecho importantisimo nos ha
de ser permitido que llamemos la atencién sobre el art. 23 de dicha ley italizna, articulo segtn el cual séempre
que la mercancla cargada 6 descargada no exceda de la 5.7 parte del tone'aje de regisiro se pagard la wmitad de:
impuesto; y silo la 1. parte cuando aguélla no pase de la décina parte del tone aje; convirtidndose el gravdumen en
un derecho fijo de 5 liras por tonelada, si el witmero de las de carga o descarga o excede de la wisdsima
paric de! tonelaje de registro. :

Conocido ésto geon qué fundamento se podrd aseverar que el impuesto que aqui se proyecta es re-
produccion fiel, en el sentido y finalidad como ¢n el aspecto externo, de los establecidos en otros paises?
Version es, indudablemente, de la ley italiana el proyecto de la Comisién; pero. tan tendenciosamente incom-
pleta que, justamente, lo que se ha dejado de traducir es lo que podria dar al impuesto algin merecimiento
para parecer tolerable. ‘

En lo que acabamos de trasladar de la ley italiana y en lo correspondiente de la francesa, se vé claro
que ¢l impuesto de tonelaje que esos paises fijan sobre la capacidad de los buques, ne tienc en el fondo otra
significacién que la de nuestro vigente impuesto de transporte. s, en realidad, un impuesto sobre el trafico;
y bien se advierte en el hecho de ser fijado sobre el tonelaje de registro, en pasando la carga de la vigésima
parte de éste, que lo que se busca s que el cravdmen resulte reducido para el trdfico en grande, porque €sos
paises consideran insufrible el impuesto de 5 pesetas por tonelada cuando la operacion que el buque realiza es
de cierta importancia. : ; :

De suerte que ni Franeia ni Italia tienen, en fin de cuentas, otro impuesto sobre la navegacion que ¢l
que ya en Kspafia tenemos, y si la forma de imposicion varfa es con desventaja para nosotros, pues sabido es
que nuestro impuesto de transporte, también de 5 pesctas por tonelada, no admite reduceion alguna, cobrdn-
dose integro asi se trate de cargamentos completos. /

No se invoque, pues, la legislacion extranjera para justificar el proyecto de la Comision, porque la
legislacion extranjera es voto en contra. La ley tipo, la ley italiana, no es otra cosa que una elocuentisima
defensa del criterio que sustentamos. Esta lev no ha sido fraducida sino en un aspecto parcial que, estimado
aisladamente, es inadmisible en todas partes. Y si aun copiando fielmente ese modelo resultaria el impuesto
gravosisimo, va que vendriamos 4 pagar por duplicado el de transportes :xué no ocurrira si se le despoja del
cardcter progresivo, convirtiéndol., en un puro derecho de sefiorio. por cada vez que un barco eche el ancla en
nuestros puertos? .

Pero existen todavia razones poderosisimas que vedarian d nuestro pais entregarsc servilmente 4 la
imitacion del extranjero, aun en el supuesto de que esta imitacion debiese dar por resuitado un proyecto co-
mo el de la comisién parlamentaria.

[on toda providencia publica para el fomento de los intereses colectivos lo esencial es el fin; los me-
dios varian con arreglo 4 las condiciones de vida de cada pais. Espana necesita fomentar su marina y debe em-
plear para ello aquellos medios que convengan 4 su situaciéon econémica, a las condiciones de sus puertos, al
régimen y volumen de su comercio. Suponiendo que en el extranjero existiese establecido el impuesto de to-
nelaje en la forma misma en que lo propone la Comisién y que sus efectos fuesen beneficiosos 4 las marinas
respectivas ¢habria de deducirse de ello perentoriamente que ¢n Espafia también debe haberlo, que una medi-
da idéntica ha de producir aqui resultado también idéntico? Lo que hay que examinar previamente es si las
circunstancias de la vida econdmica y maritima de esos pafses son las mismas que en Espana. Y, de hecho, son
enormemente diferentes. Los derechos llamados de anclaje en la mayor parte de los puertos aludidos repre-
sentan la amortizacion de costosisimas obras gracias 4 las cuales los buques realizan sus operaciones en condi-
ciones inmejorables. Pero, ademads, :qué puede significar & un buque que abarrota sus bodesas de mercancias
en tales puertos el pago del impuesto de anclaje? Fn realidad en los puertos de que se trata el impnesto casi
siempre, por una 1 otra razon, habra de resultar proporcional al trifico, porque, en la mayor parte de los ca-
sos, éste ocupa el buque por entero. Tal ocurre en cualquiera de los grandes puertos que hacen el co-
mercio trasatlantico. Pero iqué de semejante tiene con ésto el trifico de los nuestros® Aqui lejos de ser
¢l comercio quien nutre 4 la marina extranjera es esta quien viene, por circunstancias independientes de su
voluntad, por razén de su paso forzado por Finisterre, y nada mds que por ésto, 4 alentar y facilitar nuestro
comercio. Asi lo que en Italia, en Francia puede sobrellevarse, en lEspafia serfa de funestisimas consecuencias’

Hay en Espafia, por ventura, marina capaz de sustituir @ los buques gne abandonen nuestros puer-
tos> Se ha dicho que si los huecos que en nuestro pafs llenan estos buques no son suficientes para compensar
el impuesto, ello prueba que no los necesitamos, porque entonces, por pobre que sea nuestra marina, nuestros
barcod serdn sobrados para embarcar esas menudencias. Pero semcjante razonamiento no es mds que una
deduccion abstracta y superficial sin base alguna en la realidad de los hechos. No parece sino que nuestros
barcos, tan numerosos que casi se cuentan con los dedos, van i poder multiplicarse para recoger en cada sazdn




esos restos y menudencias que tendrdn que dejar los buques extranjeros de poco trafico. [Si precisamente d
los puertos del N. y NO. en donde la concurrencia extranjera es mds viva, no se les concede en la distribucién
de las lineas subvencionadas mas que la que ya usufructian 4 Cubal No tendremos linea espafiola 4 Nueva
York, no la tendremos tampoco & la América del Sur. Qué buques de bandera nacional recogerdn la mez-
quina carga y el escaso pasaje de que se trata? Ningunos. Ese pasaje y esa carga irdn 4 acrecer el trafico de
las Compaiiias que puedan soportar el impuesto; 6 bien, como ocurrird con el comercio con Norte América,
tendremos que volver al trdfico indirecto. Precisamente,—y he aqui un caso elocuentisimo que corrobora
cuanto vamos diciendo,—en el momento en que esta Camara pedia para el N. una linea subvencionada 4 Nue-
va York, la «Compagnie Generale Trasatlantique Frangaise» establecia aqui una escala regular mensual de su
linea del N. 4 aquel puerto. Ventajosisima es para la Corufia esta linea; pero claro estd que si el impuesto
prevalece, como el trifico es todavia muy modesto, tendra zpso facto que ser suprimida esta escala.

Hubiera en Espafia una flota en condiciones de suplir las facilidades que ofrece la extranjera, y el pro-
blema seria muy otro. Pero el hecho, por doloreso que resulte confesarlo, es que hoy por hoy, no podemos, no
debemos alejar de nuestros puertos la concurrencia extranjera porque el dano que intentemos inferir 4 la ma-
rina extranjera serd dafio que d nosotros mismos nos inferiremos.  En la situacion actual del comercio y de la
marina nacionales, necesitando como necesitamos del concurso de la marina extrafia, acudir 4 medidas pro-
hibitivas es manejar un arma de dos filos, con la cual fatalmente tenemos que herirnos.

Protéjase, pues, la marina nacional, pero directamente, fortaleciéndola para que pueda afrontar la
competencia y vencerla. No se elimine, no se expulse violentamente 4 competidores que en realidad no son
todavia tales, ya que no puede estar en frente lo que no existe.

Hasta aqui, kExemo. Sr., hemos tratado esta transcendental cuestion unicamente desde el elevado
punto de vista del interés nacional. La Corufia y Vigo no reducen este problema 4 un asunto puramente loca-
lista, y tanto menos podrian hacerlo cuanto que las numerosas adhesiones que 4 la Asamblea del dia 9 se han
recibido de toda Espana, les han demostrado que el pafs por entero se preocupa de la cucstion. Pero es no-
torio que los puertos de Vigo y la Ceruna son los mds intcresados en que ésta se resuelva de un modo justo,
en que el error de la Comision parlamentaria sea subsanado. Al desarrollo de estos puertos ha contribuido
poderosamente su constante comunicacién con Amcrica, d favor del privilegio natural que los hace puntos
obligados de paso para todas las lineas trasatldnticas que parten del Norte de Furopa. Enormes intereses se
han creado al amparo de este trdfico, al punto de ser éste actualmente una de sus fuentes de riqueza de mas
considerables rendimicntos.  Si el impuesto que se proyecta prevaleciera, si esos buques dejaran de tocar en
nuestros puertos, el quebranto que éstos sufrirfan serfa rudisimo. Lo serfa por lo que estos barcos dejarian
de gastar y consumir en los puertos; lo serfa porque una parte del movimiento emigratorio, se desviaria
de los mismos; lo seria, ademds, y esto ya afecta d toda la region, porque la riqueza agricola del pafs que
comienza 4 orientarse en la exportacion en grande escala & América, serfa detenida en la progresiva marcha
que el sindicalismo le va imptimiendo, obstruida, no sélo por el encarecimiento de los fletes, sino por la rareza
misma de oportunidades de embarque, que obligando d exportar en pocos buques v sin los intervalos necesa-
rios para evitar la aglomeracién de mercancias en los mercados v la depresién de precios consiguiente, haria
imposible este trafico en que tantas esperanzas tiene puestas la region gallega. st rescccgirane o

Por estas particulares ¢ impo:tantisimas razones, unidas # las de cardcter general que les afectan co-
mo al resto del pafs, los puertos de la Cornia y Vigo, sintiéndose los mas amenazados con el proyecto, claman
en primer término y con mds vigor que ningun otro por la supresion del impuesto de tonelaje. Y esperan fun-
dadamente que el Gobierno y la Comision sabran estimar toda la importancia de las razones en que fundan su
oposicién al proyectado gravdmen.

No pretenden estos puertos ni aun evitar del todo el tributo. Si el Gobierno entiende necesario que
la navegacion trasatléntica tribute, sea en buenhora; pero que la base del impuesto sea la importancia, la mag-
nitud del trdfico. Hacer pagar por solo echar el ancla es ahuyentar la marina extranjera, es expulsarla. Con
esto demostrado estd que el pais serd quien sufra las consecuencias. Un impuesto sobre la base del de trans-
portes serd una inconsecuencia, después de haberse entendido que el impuesto de transportes debia, por in-
terés del comercio, ser rebajado; serd un error, pero no tendrd la perniciosisima trascendencia del impuesto
de tonelaje.

En estas ideas estd inspirada la conclusién votada por aclamacion por la Asamblea regional del dfa g.
De nuevo la recomendamos 4 la consideracién de V. E., seguros de que, bien meditadas las observaciones que
quedan hechas, su elevado consejo moverd 4 la Comision d retirar el proyecto del impuesto mencionado, con’ el
cual, 4 cambio de beneficiar 4 algunos intereses particulares y en definitiva al mismo extranjero d quien se tra-
ta de gravar, se perjudicarfa considerablemente al pais en general y de modo enorme € irreparable 4 los puer-
tos gallegos.

Dios guarde 4 V. E. muchos afios.

La Corufia, 19 de Enero de 1909.

&l Secretario general accidental, &l Presidente,

ey @ ; ; % 5
L%ge/ z:%ﬂ{!ﬂé @%i%ﬂﬂ Twdiex Fumaiega

€xcmo. Sr. Presidente del Consejo de Ministros. GFeupr Cariin



Datos para ¢l estudio del proyectado puesto de Tonelae

LTEAL LA
LEGGE PORTANTE PROVVEDIMENTI PER LA MARINA MERCANTILE

“Tgssa di ancoraggio.- Art. 20.- Le navi a vapore nazionali e le
estere eqiparate .in virtu dei trattati alle nazionali, 1le qualil
approdino 4 un porto, ad una rada ¢ spiaggia dello Stato per opera-
zioni di commercio, pagheranno per tassa di ancoraggio lire 1°45 per
ogni tonnellata di stazza, se provengano dall’'estero.

Art. 283.- Le. navi a vapore e a vela che sbarchino o imbarchino
un numero di tonnellate di merci non eccedente il quinto o il decimo
delle tonnellate di stasza pagheranno rispetivamente la metda o il
quarto della tassa di ancoraggio.

Quelle che sbarchino o imbarchino un numero di tonnellate di mer-
ci non eccedente il ventesimo delle tonnellate di stazza pagheranno
per ciascuna tonnellata di merce imbarcata o sbarcata 1l diritto
de lire b.

Art. 27.- Le tasse di ancoraggio si pagano, /Sia ped esbastimenti &
vela, sia per quelle a vapore, sul tonnellaggio neto di registro.,

FRANCIA
LOI DU 21 DECEMBRE 1897

“Art. le.-Les.naviressde tous pavillons, chargés .en totalité ou
en partie, venant de 1’étranger ou des colonies frangaises autres que
1'Algerie, acquiteront 1le droit de quai dans les ports de France et
d" Algerie, d ' apres i1e tarif suivant: B, ea

1 franc par tonneau de jauge nette si le nombre total de tonnes
metriques ( 1.000 kilog.) de marchandises débarquées ou embarquees
est supérieur & la moitié de la jauge nette du mnavire.

0 fr. B0 par tonneau de jauge nette si le nombre total de tonnes
métriques de marchandises, débarquées ou embarquees est égal ou in-
ferieur 4 la moitieé ds 1la jauge nette et supérieur au quart de
ceitte jauge:

O fr. 25 par tonneau de jauge nette si le nombre total de tonnes
métriques de marchandises débarquées ou embarquées est égal ou infe-
rieur au quart de 1la jauge n3tte et supérieur au dixieme de cette
jauge.

O fr. 10 par tonneau de jauge nette si le nombre total de tonnes
métriques de marchandises débarquées ou embarquees est egal ou infe-
rieur au dixieme de 1la jauge nettse.

Cette taxe sera réduite de moitié pour les navires debarquant des
marchandises quand ces navires sont en provenance d’un port situé dans
les limites du cabotage internatioual.

Art. 3.- Dans le calcul du tonnage des operations, chaque passa-
ger embarqué ou debarqué sera consideré comme equivalent a une tonne
de marchandise...,

Hay una excepcidn en favor de das lineas regulares que escalen
para tomar o0 dejar pasajeros sin hacer operaciones de carga. En este
casc se paga solo el derecho de un franco por pasajero de cualquier
clase que embarque ¢ desembarque.

PO R IIFG AL

Portugal tiene e3tahlecido por 1l1la Ley de 168 de Septiembre de
1890, que abolid todos los impuestos anteriores de tonelaje y ancla-
Je, un derecho de carga y pasaje, que eSS como Ssigue;



Carga general: por cada tonalada descargada 6 cargada 250 reis

Carbdn, cokelyto ot il . 1 : ¢ Lit 4 v z 100 5
Por cada pasajero desembarcado, cualquier clase ] ; 300 "
Por cada pasajero embarcado 2 a5 % ; . TOeE 1

CUADRO comparativo de lo que pagaria un buque de 4.000 toneladas de registro neto (tipo medio de los
buques de navegacién de altura) en Espaiia, Italia, Francia y Portugal

EN ESPANA EN ITALIA EN FRANCIA EN PORTUGAL |
[ por imnuﬁillzalg]ae"‘ﬁanwnzte {I-E7.4351 ostaviase E]STﬂhgﬂiﬂﬂ oo BE R T o=t d S BN B DERECHOS SOBRE
ESi descarga dlcat’ga ¥ 50 pg; %E:::Z Dhras el Impue:leupt.:ueyagr: aje que IMPUES i, JE | IMPUESTQ DE TCNELAJE CARGA
. mercancias S o i e ; e | A L e I
| e 5350 e .TOT"\L i por“[gus;e“l:g: e ” ‘[‘O'rf\l' | nurﬂtﬂcsnuc‘lt:i;‘: de TOT’TI_‘ perﬂtﬁ;‘!{:ﬂ te lOl«L purrtieaflua‘!?ddan fe ; TOT"_”' puriii?t?ﬂd: de!
| A PAGAR | carga A PAGAR | carga A PAGAR carga A PAGAR carga A PAGAR targa
g 6 descarga A% i descarga Al 6 descarga 2% 6 descarga L 6 descarga |
Toneludas Peselas Pesetus Pesetas | Pesetas Peselas Peselas Pesetas Pesetas Pesetas | Pesetas |
| | {
8000 60.000 | 750 64 000 8 5.800 | 0725 4.000 0°50 [10.000 152
4000 30.000 | - 7°50 | 34.000 850 5.800 | 145 4.000 I 5.000 K25 o
2000 I5.000 | 750 19.000 [ 9°50 5.800 | 290 2.000 I 2.500 I
! Iooo PRS00 TS0 T 0T LT 5d 5.800 | 580 1.000 T Ees0 152
i oo 6.000 | 7' L~To.qob %1154 2.900 | 3625 M™goo | 125 | 1:doo ¥ T 1425
: 400 3.000 750 7.000 I 1750 I.450 | 31625 400 I 500 125
| 200 . 5001 [ 7i0m o e sopal” 272550 1.000 | § 400 2 250 25
5 oo 750 750 i . 4750 fdT SO 500 |5 490 i 125 1°25
| 50 338 N Meow (ML T3es | S0 250" % 400 8 62‘5n| 125

Los demds paises no tienen establecido el impuesto de tonelaje
como arbitrio nacional, sindé para compensacidon de costo y gastos de
las ventajas que proporcionan las grandes facilidades de sus puertos.

Los derechos por este concepto en 1los mds importantes, son los
siguientes:

INGLATERRA. - LIVERPOOL.- Uno de los puertos que mds facilidades
ofrecen Dpara| ODSraCciONeEs  rapluds ..y 'colougs de - Cared Y descargsa.
Basta consignar que tiene ocho millas de muelles, y .dos millones y
medio de metros cuadrados de “doques,. Se estg instalando una draga
que elevara diez mil toneladas por hora. : .

Los buques que no &ntran en “doques, pagan de °s 4 2 peniques por
tonelada de registro, segun viaje. Esto es: de 0'04 a 0’23 pesetas.

LONDRES.- “Tonnage dues, cobrados por el “Thames Conservancy, de
1 4 1% penigues por - tonelada. Esto es: de 0'12 a 0’18 pesetas.

ALEMANIA. -HAVIBURGO. - Diques de todas clases. b89 gruas de todos
tamafios. Solamente en dragado se gastaron 23 millones de pesktas.

Impuesto de 10 pf. 0 sesan pesetas 0’14 por metro cubico.

Hay reducciones cuando son wvarios los viajes de un mismo buque.

BELGICA. - AMBERES.- Los “doques, tienen una superficie de agua de
690.000 metros cuadrados. Los muelles una longitud de 5.500 metros,
y siguen aumentandose “dogues, y muelles. '

Derechos del puerto: 0'b0 pesetas por tonelada de registro, con
reducciones para porciones de cargamentos.

DINAMARCA . - COPENHAGUEN. -Del “outillage, de este puerto, se puede
dar idea diciendo que tiene elevadores capaces de descargar 200 to-
neladas de grano por hora. Dsrechos: 6 ore (Ptas. 0°08) por tonelada
de registro y 10 ore (Ptas. 0'14) por tonelada descargada; pero no se
cobra por las toneladas descargadas qu2 excedan del numero de tone-
ladas de registro.

SUECIA. - STOCKOLMO. - “Lastpenningar., (derecho para el Estado): 10
ONE L e SO a AL P pilop e (ronus H zho i e

AUSTRIA. -TRIESTE.
De--101--4 160 “toneladas; -Ptas. 0>30 -por tonelada

150 é 200 ” " 0’40 " Con reducciones segiin la importancia
2@ a3 00 s , 5 0} 1510) e de las operaciones, llegando hasta
801 a 400 5 b 0’60 = g cobrar sélo 2 cts. por tonelada.

Mas de 400 % K (O} 715

ESTADOS UNIDOS.- NEW YORK.- “Wharfage, (muellage).
s e O (Ptas. 0°12) por tonelada hasta 200
$ 0’005 (Ptas. O 03) por tonelada sobre las 200.
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