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0/eanna. la cuarta película dingida por 

DaVId Mamet (tras House of games. 1987. 

Thmgs change, 1988, y Hom1c1de. 1991). 

traba¡o inmediatamente antenor a The Spa­

nish Prisoner (1997), es s1n duda una obra 

Impresionante por su artifiCial sencillez y por 

la suprema astuc1a de su gu1ón. 

Historia: un profesor se mete en un fio 

como consecuencia de su relac1ón, demasia­

do personal, con una alumna. tsta comienza 

pidiendo explicaciones por un suspenso y aca­
ba interpomendo una querella criminal por vio­

lación; aquél empieza por tratar de quitarse 

un incómodo asunto de encima y termina por 

atropellar brutalmente a la muchacha. 

Argumento: en el primer acto, sabremos 

poco de ella, pero mucho de él, que se pavo­

nea exhibiendo un discurso a veces sofisti· 

cado y a veces confidencial. Ella se lim1ta a 

tomar apuntes de sus palabras. En el segun­

do acto las relac1ones de poder se han ínver· 

tido. las acusac1ones de ·sexismo• y ·elitJs· 

mo· que pesan ahora sobre el docente no 

son "pecata m~nuta·. ti quiere negoc1ar una 

salida cl!rosa de esa encerrona. pero no lo lo­

gra. Preocupado, pasa un par de días aislado 

en un hotel. La última entrevista (la ·conclu­

sión", en términos retóricos) se asienta en un 

equívoco: él cree que aún puede poner coto 

a una situación envenenada; pero ella sabe 

que se ha atravesado un punto sin retorno. 

Climax: él. efectivamente, la golpea, la ava· 

salla (cosa que no había hecho hasta ese 

momento): está perdido: fin. 

Esta es una peficula donde se confrontan 

tres opiniones: la de él, la de ella y la del au­

tor (que será. naturalmente, la que se le indu­

ce a adoptar al espectador). la pregunta es. 

¿qué nos dice Dav1d Mamet? O. lo que es lo 

m1smo. ¿qué debemos pensar. al salir del Cl· 

ne. tras esta persuasiva •argumentación"? 

Ideología: éste no es, obviamente. un 

film que quiera denunc1ar los numerosos aco­

sos sexuales de que son ob¡eto las mu¡eres. 

sino que más b1en. cogiendo el rábano por 

las hojas. nos cuenta cómo una legislación 

VIgilante y sens1ble a estos abusos puede 

allanar el camino de la injusticia. Porque, he­

te aquí la paradoja (nos d1ce el film): si nos 

empeñamos en sobreproteger al débil pode­

mos consagrar la impunidad de ciertos crí· 

menes (o. lo que aún sería peor, desarmar· 

nos ante los omnipotentes designios de la 

estupidez o la rapacidad). 

El asuntro es intrincado y Mamet lo bor­

da. Dramatúrgicamente impecable, el texto 

defiende con convincente ecuanimidad las 

razones, las emociones y los deseos opues-

tos de los personajes como si de dos mon<r 

logos entreverados se trataran. 

No se nos cuenta una historia de bue­

nos y malos, pero sí de fuertes y débiles. y 

ello med1ante la argucia dramática de pre­

sentarnos estos papeles como intercambia­

bles. lo mareante de este guión se cifra en 

dos grandes virtudes: primera. que sólo sa­

len dos personajes, pero se hace palmario 

que no están solos en el mundo; y segunda, 

que el espectador podría (teóricamente) juz· 

gar el conflicto entre estos dos puntos de 

vista según su leal saber y entender. pero 

esta posiblidad está claramente contraindi· 

cada, puesto que el punto de vista que im· 

placablernente se impone es el del tercero 

en discordia, el del autor. El profesor no está 

solo: tiene esposa, hi¡os, abogado, un poder 

delegado por la institución docente, c{)mpro­

mísos {muchos) con la jerarquía académica y 

(menos) con sus alumnos. También, lógica­

mente, ambiciones confesables e inconfesa­

bles que sólo se satisfarán en alianza o com­

plicidad con otros. Pero ella. aparentemente 

tan desvalida, aún está menos sola: le apo­

ya un •grupo" ("mi grupo•. dice reiteradamen­

te); habla siempre en nombre de un misterio­

so •nosotros· que es, realmente, el otro gran 

tema del film: ese ·nosotros" (que la incluye 

a ella) y que. finalmente, se llevará el gato al 

agua en esta disputa de intereses. 

la vulnerabilidad del profesor se asien­

ta. precisamente, en su condición masculi· 

na: en cuanto sujeto jurídico lo sabemos ba­

Jo Ja amenza de leyes que condenan compor· 

tamientos inapropíados como el ·machismo· 

o el ·acoso sexual", y que estas acusac1ones 

pueden ser aducidas sin necesidad de presen­

tar demasiadas pruebas por cualquier adver· 

sarla malintencionada. El punto de v1sta del 

autor es, como mínimo, vidrioso, pero la ex­

posición del mismo es, a todas luces, habilí· 

sima. He aquT un film de factura impecable, 

con vocación deliberadamente polémica. Dfs· 

frútenfo. 

Alejandro Montlel 
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