estudios
filmicos

La madriguera. Revista de cine
(Ediciones de intervencién cultural S.L.)

Titulo:
éDocumental? ésobre qué?

Autor/es:
Montiel, Alejandro

Citar como:
Montiel, A. (1999). ¢Documental? ésobre qué?. La madriguera. (23):70-70.

Documento descargado de:
http://hdl.handle.net/10251/41825

Copyright:
Reserva de todos los derechos (NO CC)

La inclusién de este articulo en el repositorio se enmarca dentro del proyecto "Estudio y analisis para
el desarrollo de una red de conocimiento sobre estudios filmicos a través de plataformas web 2.0",
financiado por el Plan Nacional de I+D+i del Ministerio de Economia y Competitividad del Gobierno de
Espafia (cédigo HAR2010-18648), con el apoyo de Biblioteca y Documentacién Cientifica y del Area de
Sistemas de Informacion y Comunicaciones (ASIC) del Vicerrectorado de las Tecnologias de la
Informacion y de las Comunicaciones de la Universitat Politécnica de Valéncia.

Entidades colaboradoras:

* ¥ GOBIERNO MINISTERIO
ST  DEESPANA DE ECONOMIA
1 Py Y COMPETITIVIDAD

S UNIVERSITAT
005 ELVIBIOTOPO
%/ DE VALENCIA




CRITICAS

¢Documental?
éSobre qué?

Buenaventura Durruti, anarquista
Jean Louis Comolli
Espafia, 1999

Estrenado en el marco del reciente
Festival de Valladalid, la exhibicidn pu-
blica en cines comerciales del Ultimo
film de Comolli constituye a fecha de
hoy una Incognita. Esperemos que su
distribucion llegue a ser una realidad.

Empero, para quienes ya hemos te-
nido la oportunidad de verlo, sera, de
serlo, una realidad que nos deja en la
boca un sabor agridulce, la desalenta-
dora impresion de que se ha perdido
una oportunidad de oro de hacer algo
necesario, por no decir urgente.

A primera vista, una produccion co-
mo esta ofrecia todas las garantias de
éxito, tanto por su reputado director
(excritico de Cahiers y autor de obras
considerables, verbigracia L'ombre rou-
ge. 1981), como por sus actores (Al-
bert Boadella y Els Joglars, con la ines-
timable colaboracion de Chicho San-
chez Ferlosio), como por el hecho de
haber contado con la mejor asesoria
histarica posible (de Abel Paz, autor de
la mas competente biografia sobre Du-
rruti), como por el tema abordado (la
memoria de uno de los episodios que, en
nuestro siglo, mas conmovieron al mun-
do: la Revolucion espariola de 1936, en
gran medida protagonizada por el movi-
miento anarquista que alentaron la CNT
y la FAD), pero el resultado deja mucho
que desear.

Si tuviéramos que hacer una impug-
nacién a la totalidad deberiamos co-
menzar afirmando que el film no ofrece
lo que el titulo promete, pues el tema no
es, indudablemente, "Buenaventura Du-
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rruti, anarquista”, sino mas bien la igno-
rancia actual, muy generalizada, de todo
lo que tiene que ver con tal sefior, y mas
especificamente, la ignorancia que so-
bre tal sefior tenian, de entrada, Albert
Boadella y Els Joglars, cuyo trabajo de
investigacion y de busqueda de solucio-
nes dramaticas para poner en pie un es-
pectaculo sobre Durruti se convierte en
el auténtico tema; tema, este si, que se
aduefia de este documental, convirtién-
dose asi en un curioso making off del
grupo instalado en Pruit. Consecuente-
mente, el espectador que desee saber
algo sobre Durruti, debera seguir recu-
rriendo, o bien al erudito libro de Abel

Paz, o al mucho mas modesto pero tam-
bién mucho mas eficaz documental que
Paz y Paco Rios realizaron el pasado
ano, y que distribuye la Fundacion An-
selmo Lorenzo (cfr. EL Viejo Topo, 127,
marzo de 1999).

Pero, dejando al margen el pequefio
fraude o el oportunismo que supone la
eleccion del titulo, “Buenaventura Du-
rruti, anarquista” es un documental im-
pugnable parcialmente por otros concep-
tos. El primero de ellos, y el mas grave,
tiene que ver con la actuacion. Ocurre
que, por culpa de ella, ha desaparecido
aqui todo efecto de verdad, fenomeno
particularmente grave en este pseudo-
cumental que transita por las borrosas
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o resbaladizas fronteras del puro “testi-
monio” y la ostensible “puesta en esce-
na" de un relato de ficcion. La “cons-
truccion de personajes” que llevan a
cabo los actores delante de la camara,
no es ni un neutro documental sobre es-
te trabajo, ni una inteligente (y bien pre-
parada) “interpretacion” que ponga en
escena como se construye un persona-
je. Desgraciadamente, los actores fin-
gen la inexistencia de la camara, y se
nota. Por muchas razones que se aduz-
can para justificar esta opcidn filmica, lo
que realmente ocurre es que provocan
un efecto de falsedad supina, conse-
cuencia de trenzar registros incompati-
bles de interpretacion, hecho tanto mas
deplorable en un maestro de las tablas
como Albert Boadella.

El experimento, pues, ha salido mal:
no documenta nada (salvo lo dicho),
nos deja con una idea confusa del per-
sonaje y ratifica ese “excés dintelec-
tualisme dans ses réalisations” (Jean
Tulard) que se le reprocha a Comolli
desde Les deux Marseilleses (1968) y
que no desmiente este Gltimo film, se-
guramente muy bien teorizado, pero,
mal realizado.

De la quema se salva, sobre todo, la
intencion; que ahonda en la necesidad
de revisar la figura de uno de los revolu-
cionarios mas significativos del siglo
XX; la interpolacion, esta si, al estilo del
documental a la vieja usanza, del testi-
monio de Abel Paz; y, sobre todo, los
conmovedores romances de Sanchez
Ferlosio. Pero para quemar (o para cor-
tar lo mas rapidamente posible: antes
de que se estrene el film) es, sin duda,
esa falsisima, ridicula y patética secuen-
cia en la que Albert Boadella agradece,
por supuesto de manera sincera y archi-
justificada, la colaboracion de Chicho al
sacarle de un atasco en su espectaculo.

Alejandro Montiel



