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CINE & ANARQUISTA

barcelonés en La bandera. Sin embargo, el tipismo de esos ambien-
tes y la incorporacion de la msica pueden recordar también a los
arrabales, malevos y compadritos de las peliculas protagonizadas
por Carlos Gardel.

Una de las secuencias de Barrios bajos muestra el proceso de
prostitucion de unas jovenes, desde que son recogidas en el puerto
hasta que una de ellas muere y un cliente ve la sombra del ataid
desde la puerta. El director, Pedro Puche, subraya ese calvario e

El peso de la camara

por Gonzalo de Lucas

El cine en la zona nacional 1936-1939.
Rosa Alvarez Berciano y Ramon Sala Noguer.
Editorial Mensajero, Bilbao, 2000.

Mientras algunas empresas privadas y el aparato propagandisti-
co de la Falange realizaban nimios reportajes, en el primer afio y me-
dio de la contienda civil domind el objetivo de censurar cuantos fil-
mes, extranjeros o nacionales, estrenados o no en Espana, pu-
dieran intoxicar la pureza moral de un pals que no tuviera “el cara-
20n podrido”. Hay algo sintomético en ello, casi el pivote de toda la
vision de la cultura que domind durante el régimen franquista: inclu-
s0 cuando se rodaron iméagenes, se trataba més de poner una ven-
da en los ojos que de descubrir el mundo. Es Iégico: el mundo es
complejo y cadtico, no puede ser solidificado como una superficie
impoluta y refulgente, ya que su nicleo, carente de armonia, es
erratico y estd repleto de desviaciones.

Después de una investigacion sobre "El cine en la Espana republi-
cana durante la guerra civil” —publicado también en la editorial Men-
sajero-, Ramon Sala Noguer ha escrito, ésta vez junto a Rosa Alva-
rez Berciano, un libro sobre "El cine en la zona nacional 1936-39". Es
una de tantas zonas cavemosas que oscurecen nuestro conocimien-
to del cine espariol: cabe pensar ademés que estas experiencias son
aventuras aisladas y solitarias en el estudio historico del cine. En Es-
pania, hoy en dia, la memoria cinematogréfica apenas interesa: la me-
moria suele ser critica, y por ello es preferible el presente etero que
promete la television, esconder la condicién temporal de lo humano.

El libra aporta una prolija documentacion y oxigena el estudio con
comentarios contextuales -politicos o econdmicos- que permiten
extender el tema del cine nacional a una reflexion sobre el confiicto
bélico en general. El texto, por tanto, no se cierra en una lectura res-
tringida del objeto de estudio y posibilita situar algunos puntos de fu-
gaen el corazon de la ideclogia franquista y la identidad del cine espa-
fiol futuro. Lo vimos cuando esbozamos unas palabras sobre el
analisis del desarrollo de la censura con que empieza el libro, pero lo
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identifica la explotacion de las jovenes con la que el patron impone
al obrero. Disuelve los resquicios de ambiguedad que si pueblan el
“realismo poético” francés. Las huellas de la Guerra, que impiden la
sutileza, no encuentran continuidad en ningln imaginario posterior.
Como las jomadas de Santa Cruz de Moya sobre los maguis, el re-
cuerdo de nuestros abuelos y de los archivos elude la ficcion. Y sin
imaginario, no solo la memoria esta incompleta, sino que el tiempo
se esfuma. Pierde su categoria de pasado.

mismo podria resenarse de los capitulos concemientes a la produc-
cion oficial del Departamento Nacional de Cinematografia o a las pe-
culiares relaciones del cine franquista con Alemania, ltalia y Portugal.
Lamentablemente, nuestro desconocimiento del cine nacional de la
época limita nuestro juicio a la vez que obliga a los autores a escribir
detallados restimenes de algunas obras. Veo ahi otra cualidad del
aislamiento de este tipo de investigaciones: no hallan eco o respues-
ta en una posterior exhibicion de imagenes, casi nunca sirven de pro-
yectores.

Mientras tanto, deberemos conformamos con el libro y reflexio-
nar sobre las cuestiones que plantea. Como apunté, son variados
los puntos de fuga. Sirvan las dltimas lineas como somero ejemplo.
Los autores inician el libro comentando la frase que pronuncié Fran-
co cuando sostuvo con sus brazos una camara por vez primera: " pe-
samés que un fusil” pronuncié, Alvarez y Noguer afirman que es po-
co plausible que la frase manifestara un sentido metaférico. Hay en
ello algo sombrio; uno llega a pensar que hubiera sido mejor cierta
capacidad imaginativa para dotar a la realidad de un sentido que no
fuera el mas prosaico y corriente. Quiero decir que "pesa mas que
un fusil”, dicha asi como simple comparacién, es un dato objetivo e
irefutable; en efecto, una camara pesaba en 1936 bastante mas
que un fusil. Carente de un sentido metaférico, que haria més opor-
tuna la comparacion, la frase resulta arbitraria: tanto se podia com-
parar la camara a un fusil como a una azada. Y precisamente ahi es
donde veo la oscuridad de tal sentencia. Para el militar mundo queda
anclado a un Unico punto de vista: la mirilla del fusil. No hay capaci-
dad para trascender esa realidad, solo una fe ciega en un objeto que
debia adomar los suefios del caudillo. Si reducimos nuestra vision
del mundo a la que nos permite tener la mirilla de un fusil, nuestro an-
gulo de vision resultara demasiado estrecho. De tal modo que tanto
dara perseguir y ajusticiar con safa a los contrarios a nuestro régi-
men, sin hacer el menor gesto de conmiseracion o tolerancia, como
convertir el cine en un artefacto plomizo y herrumbroso. Ni que decir
tierie que encuadrar desde un fusil también es una cuestion moral.



