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TEMA

EL ANALISTA-CRITICO, O EL (DESEABLE) PUNTO DE
ENCUENTRO DE DOS DISCURSOS SOBRE EL FILM

por José Luis Castro de Paz

*El buen critico de cine, ;N0 €5 acaso, enire olras cosas, ague! que sabe disociar la
forma filmica de la historia narrada?”

JACOUES AUMONT Y MicHEL MARiE

Es casi un lugar comun en cualquier tratado sobre teoria, analisis o histo-
ria del film dedicar algunas de las lineas inaugurales a demarcar un terri-
torio propio, capaz de diferenciarse de los otros 4mbitos citados, pero
también a referirse a sus inevitables interrelaciones. Por ejemplo, parece
claro hoy el trascendental papel que el anélisis textual del film ha jugado
en la transformacion de la tradicional historia del arte cinematogréfico en
una “historia-problema” que no ha dejado de ofrecernos, en las Ultimas
décadas, muestras de surigor y de sus todavia exiraordinarias posibllida-
des futuras

Menos reflexién, si bien alguna, ha provocado la denominada “critica
de cine" cuya indefinicién real (por extension vy consiguiente abuso de
uso) motiva en ocasiones las confusiones mas infantiles, las comparacio-
nes més odiosas e, incluso, las mas feroces descalificaciones. Muy sen-
satamente, Michel Marie y Jacques Aumont parten en su Andlisis de film
de una diferenciacion entre ambos discursos que sefala para la critica la
triple funcién de “informar, evaluar y promover”, mientras que sélo uno de
estos campos (la evaluacion) formarfa parte -y de alguna manera- de los
intereses del analista.

Sin negar tales aseveraciones u ofras tan prudentes y fundadas como
éstas. no parece dificil proponer ~teniendo presentes a la vez a los mas
insignes criticos que la historia del cine ha dado (y pienso aqui, es obvio,
en André Bazin) como a sus ejemplares més inanes- unas distinciones
que parten mas de una pragmatica del ejercicio y la lectura de esas disci-
plinas que de a veces inutiles definiciones que pierden su valor a poco
qgue se confronten con casos concretos de analisis y criticas.

No puede negarse que el irabajar con un corpus cerrado de films, his-
téricamente datado y recubierto ya de un determinado colchon de discur-
508 previos, a la vez que la ausencia de toda relacion con la cartelera ci-
nematogréfica del momento -que lleva ligada esas funciones antes
sefaladas de informacion y promocion- facilita la labor analitica y, que,
por el contrario, el “critico” debe trabaiar con celeridad extrema y sobre la
actualidad mas directa (por mas gue no sea lo mismo la critica de estreno
en un diario que otra, mas pausada, en alguna de las revistas “especiali-
zadas” de periodicidad mensual). Pero hablemos claro. ;No es cierto gue
-en su mayoria- esos mismos criticos de diarios o conocidas revistas
apenas son capaces de profundizar més en las redes textuales de los
films cuando se deciden a escribir libros completos centrados en el (su-
puesto) andlisis de un film? O, al contrario ;No es verdad que algun “criti-
co” de esta misma revista que me acoge, experimentado analista (y pien-
so ahora, sin esfuerzo alguno, en mi admirado Juan Miguel Company)
ofrece en su “criticas” vetas analiticas de inusitado interés, capaces de
permanecer por mucho tiempo en el disco duro de ofros analistas y de

engrosar discursos posteriores, en un enriquecimiento intertextual inago-
table?

Enotras palabras. alainversa, y recurriendo alejemplo por excelencia.
¢No es acaso Andre Bazin uno de los grandes analistas filmicos del siglo
pasado, pese a que esas preliminares labores de descomposicion y re-
composicion de |as piezas del texto -an didacticamente expuestas por
Casetti y di Chio en su util manual- hayan sido realizadas en st mente de
forma aparentemente inconsciente?

No todo, desde luego, depende de la intuicion y el talento, Las apoya-
turas metodologicas que se hallan en la base del analisis filmico (semioti-
ca, narratologia, psicoanalisis, iconologia...) han permitido la elabora-
cion de un material quirdrgico de extraordinaria precisién -si bien se
utiliza, como es natural, ne con los oscuros fines de, digamos, los gine-
cologos gemelos de Cronenberg- que permite un rigor impensable hace
medio siglo en los discursos cinematograficos. Sin cantar can tales me-
canismaos, sin embargo, criticos de gran altura, ademés de Bazin, como
un Guillermao Cabrera Infante en sus célebres crénicas cubanas firmadas
como “Cain" en los anos cincuenta o algunos otros nombres de todos co-
nocidos han sido capaces en sus criticas (jde estrena!, publicadas a ve-
ces al dia siguiente de este) de identificar los primeros (y mas densos) hi-
los de ese fejido fascinante que es un film (que de tal se precie) y
abriendo la senda para las mas fértiles y profundas interpretaciones del
mismo.

Un buen analista sera entonces, también y con pocas excepeiones, un
buen critico. Se preocupara ante todo de la forma del film, de cémo la his-
toria narrada se hace texto, se convierte en cuerpo (el arte cinematografi-
coloes, ante todo, de tamarios, distancias y posiciones). Dispondra de las
armas necesarias para penetrar en las distintas fioras que componen el
film y aunque en ocasiones éstas no hayan sido puestas sobre la mesa de
operaciones con el cuidado requerido, aunque la premura de tiempo (“cri-
tica”) le impida un analisis riguroso de sus materiales compositivos, la
préctica de su mirada le facilitard la capacidad de intuir esa especial den-
sidad -todavia indescriptible, (s6lo) aparentemente misteriosa- de tal o
cual secuencia o plano, que unicamente el analisis es capaz en Ultima ins-
tancia de desentrafar, generando conocimiento y aumentado asi el placer
intelectual que el cine &s capar de provocamos (pese a los ciegos apasio-
namientos cinefilicos: el clego, ya se sabe, tristemente no ve).

Seré capaz, en definitiva, de poner sobre el tapete lo que en un analisis
textual representaria la “hipdlesis interpretativa” de partida, susceptible
de ser modificada tras el trabajo analitico, y estara entonces, sin duda, en
disposicion de equivocarse. Un estudio riguroso del trabajo critico de los
mejores analistas espanales (y, a la inversa, del frabajo "analitico” de los
criticos) demostraria sin embargo -estoy seguro- la necesidad de la con-
tinuidad de aquellos en [a larea diaria de la critica. Las paginas de La
Madriguera son uno de los escasos y fértiles lugares donde esa fusion no
solo esta permitida sino que es ardorosamente solicitada.
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