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NOTA
|. DE LA SEMIOLOGIA A LA SEMIOTICA FILMICA,
O LO QUE VA DE AYER A HOY

El texto que ahora se reedita esta constituido por los apuntes de un
cursillo dado, hace quince afios, por Pau Esteve y por mi en los
locales del Cine-Club de la Caja de Ahorros de Castelldon. Bajo el titulo
genérico de Introduccién al lenguaje cinematogréfico se intentaba plan-
tear, a lo largo de seis charlas —acompaiiadas de proyecciones de
films y diapositivas— una sintesis de algunos aspectos histéricos,
ideol6gicos y significantes susceptibles de informar cualquier reflexion
tedrica con base cientffica sobre ese probleméatico objeto de andlisis
que es el cine. La presente edicion en Cuadernos de Cine, aparte de
querer ampliar el &mbito de recepcién que el texto tuvo en sus origenes
—limitado al uso exclusivo de los cursillistas—, no hace sino constatar,
desgraciadamente, una cierta actualidad y vigencia del intento en 1981,
aqui y ahora, cuando con harta frecuencia se invoca, desde diferentes
publicaciones, la resurreccién del viejo cadaver de la cinefilia y la
estulta gacetilla impresionista —basada, exclusivamente, en la glosa y
valoracién del film de acuerdo con unos criterios impregnados de
dogmatismo garbancero y cuyo horizonte tedrico no va méas alla del
chascarrillo baturro y del rebuzno ignorante— pasa como critica
orientadora, incluso, ideolégicamente comprometida. Todo lo cual no
excluye, por supuesto, el propio cuestionamiento de nuestro trabajo
cinco afios después, precisamente en unos momentos en los que la
nocién misma de lenguaje cinematografico —el enunciado del
cursillo— ha entrado en una profunda crisis. A falta de una completa
revisién del texto original —que hubiera traido consigo, indefectible-
mente, un peinado y reescritura de apartados enteros del mismo—
esta breve introduccién pretende sefialar cuéles son sus principales li-
mitaciones al tiempo que subraya algunos aspectos latentes en 1976 y
gue nuestro instrumental tedrico de entonces impidi6 desarrollar
adecuadamente:

1. La principal carencia del texto estriba en la ausencia —que ahora

se nos antoja muy visible— de una verdadera teoria del discurso filmi-
co, unificadora de las diferentes propuestas establecidas en cada
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sesién, mediante la cual poder cuestionar adecuadamente el término
mismo de lenguaje del cine, tan sélo legible como tal metaférica-
mente. La necesidad de crear un modelo abstracto construido hipoté-
ticamente para, desde alli, deducir un determinado texto filmico, ha
sido planteada por el principal teérico francés de la nueva semiologia
filmica: «Una investigaciéon sobre el discurso cinematogréafico
tiene méas oportunidades de llegar a buen término partiendo del
anélisis textual antes que de la semiologian (1).

2. La semiologfa del lenguaje cinematogréfico es, pues, desplazada
actualmente por una semi6tica del texto filmico. A este respecto, la
deuda que tenfan adquirida los apuntes de 1976 con la semiologia
barthesiana (concebida como una translingiiistica) era considerable. Y
de ahi se deduce la excesiva preocupacion manifestada por cuestiones
relacionadas estrictamente con el significado y no con los sistemas
de produccioén de sentido.

3. Conviene insistir en la critica que hace Garroni al mito del c6-
digo que instituye la semiologia comunicacional metziana aplicada al
cine y en la posibilidad —fundadora de la pertinencia del andlisis— que
el autor italiano formula de establecer modelos operativos de formaliza-
cion sean o no lingiifsticos. Con lo que las bases de una reflexi6n
teérica sobre el cine estarian en la descripcion de las operaciones
antes que en el establecimiento de una pluralidad y amalgama de
codigos estructuralmente inabarcable.

4. El horizonte tedrico que actualmente delimitaria nuestro campo
de anélisis estaria formado por:

A) La posibilidad de aplicar las nociones de relato/discurso (Ben-
veniste) a los modelos narrativos clasicos instaurados por el cine de
Hollywood. El primero se asimilaria a la mirada y el segundo a la
focalizacién del punto de vista, establecidos ambos por la camara
tomavistas entendida como sujeto de la enunciacion discursiva.

B) El punto de vista, en cuanto supone la presencia de alguien
que mira desde alg@n lugar —convirtiendo aquello que ve en repre-
sentacion— plantearfa una forma especifica de implicar/interpelar al
espectador cinematogréfico.
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C) La situacidén del espectador ante la pantalla deberia ser, igual-
mente, analizada a la luz de la fenomenologia de la percepcién y el
psicoanalisis lacaniano.

Conviene insistir, por si el apresurado lector no ha reparado en ello,
en el hecho de que estas reflexiones no suponen la frivola sustitucidon
de una metodologia de analisis por otra, sino que la segunda es
consecuencia de un desarrollo organico y reflexivo de la primera.
Digamos, en otras palabras, que con los afios uno aprende nuevas
t4cticas y estrategias de seduccién para mejor poder llevarse al lecho a
sus objetos de andlisis (y de deseo). Aungue, quizd —vy eso si es algo
adscribible a los implacables registros de la verdad— como dijo uno de
los nuestros, los afios no conocen, sblo envejecen.

Juan M. Company
Valencia, 27 agosto 1981

NOTA CAPITULO |

{1) Francois Jost: Discours cinématographique, harration: Deux fagons d‘envisager le probléme de
I'énonciation. Artlculo contenido en el libro colectivo «Theorie du film», pég. 127 (Ed. Albatros,

Parls, 1980).
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