estudios
filmicos

Cine experimental

Titulo:
El VIII concurso internacional de cine "amateur"

Autor/es:
Torrella, José

Citar como:
Torrella, J. (1946). El VIII concurso internacional de cine "amateur". Cine
experimental. (7):33-38.

Documento descargado de:
http://hdl.handle.net/10251/42694

Copyright:
Reserva de todos los derechos (NO CC)

La digitalizacidn de este articulo se enmarca dentro del proyecto "Estudio y analisis para
el desarrollo de una red de conocimiento sobre estudios filmicos a través de plataformas
web 2.0", financiado por el Plan Nacional de I+D+i del Ministerio de Economia y
Competitividad del Gobierno de Espafia (codigo HAR2010-18648), con el apoyo de
Biblioteca y Documentacién Cientifica y del Area de Sistemas de Informacién y
Comunicaciones (ASIC) del Vicerrectorado de las Tecnologias de la Informacion y de las
Comunicaciones de la Universitat Politeécnica de Valéncia.

Entidades colaboradoras:

=
oot FilmoTeca

"_g ¥ GOBIERNO MINISTERIO
b3 Q DE ESPANA DE ECONOMIA <
a S L DE VALENCIA de Catalunya




EL VI CONCURSO NACIONAL DE

Convocado por la Seccion de Ci-
nema del Centro Excursionista “Ca-
talufia”, de Barcelona, ha tenido
efecto en dicha capital el octavo de
los concursos nacionales de “cine
amateur”, que se celebran anual-
mente. El nimero de cintas presen-
tadas -a esta competicion acostum-
pra a mantenerse en una cifra os-
cilante entre 30 y %40. Pero ello no
quiere decir que el numero de ci-
neistas sea siempre el mismo, ya
que, al contrario, cada afio apare-
cen nombres nuevos entre los con-
cursantes. Lo que pasa es que la
produccion no se manifiesta de ma-
nera constante en los “amateurs”
que s6lo pueden dedicarse a su afi-
ci6on cuando sus ocupaciones habi-
tuales se lo permitan —y aun falta
que encuentren tema—, y es asi
céomo los debutantes vienen a cu-
brir en cada concurso los vacios
que dejan los veteranos.

Una observacién interesante es
que los nuevos adeptos aparecen
siempre en poblaciones catalanas, vy,
especialmente, en Barcelona. En el
resto de Espafia, s6lo Madrid envia
rollos al concurso de “cine ama-
teur”, mientras que en Catalufia
surgen cada aflo nuevas ciudades y
pueblos donde prende la llama irra-
diada por la Seccién de Cinema del
Centrd Excursionista “Catalufia”,
cuna y templo del “cine amateur”
espafiol. No hay duda de que en dis-
tintas provincias, y sobre todo en
sus capitales, encontrariamos afor-
tunados poseedores de camaras de
dmpresion en paso estrecho que mal-

. gastan metros de pelicula regis-

trando escenas familiares y excur-
siones insulsas. Falta que esos se-
fiores tuviesen ocasién de conocer
lo que se hace y vislumbrar lo que
puede hacerse con la cdmara en las
manos. Falta, simplemente, el con-
tacto. Es una lastima que las bue-
nas cintas “amateurs” producidas
en Catalufia y en Madrid no puedan
ser difundidas por el 4mbito nacio-
nal en circulos artisticos, grupos
fotograficos y excursionistas, clubs
de cinema, etc. Creo mereceria la
pena se estudiara la creacién de una
cinemateca circulante que propaga-
selas producciones de nuestro. “cine
amateur” por el territorio peninsu-
lar, ya que ahora se da la paradoja
de que nuestras mejores realizacio-
nes en este terreno —“Memmorti-
go”, “E1 hombre importante”,
‘Montserrat”, “Fiesta Mayor”—han
sido proyectadas en el extranjera
—Francia, Hungria, Italia, Inglate-

Por JOSE TORRELLA

rra, Norteamérica—, y, en cambio,
se desconocen en HEspafia, fuera de
la capital y del radio barcelonés,
(que alcanza, por el Norte, hasta Vich,
vy hasta Reus por el Sur.

Si la cantidad no altera de afio en
afio, la calidad, por contra, ofrece
un mejoramiento creciente. Antes
del paréntesis de nuestra guerra se
habian producido en el “cine ama-
teur” espafiol unos cuantos titulos
rutilantes que le dieron prestigio
universal. Las cumbres ganadas por
“Memmortigo” y “El hombre impor-
tante”, especialmente, son de muy
dificil superacion. Despuds de la
guerra, sin producir nuestros dos
valores mas firmes —Delmiro de
Caralt y Domingo Giménez—, la ca-
lidad sufrié un descenso notable,
aunque, cada afio se observa el es-
fuerzo por reconquistar el rango
cualitativo de antes. y puele afir-
marse que este octavo conecurso
constituye un hito en esa carrera
ascensional. Lo constituye, no sélo
porque en él ha habido ocasion de
otorgar el “premio extraordinario” y
las “Tijeras de Plata”, que desde los
concursos posteriores a 1939 que-
daban desiertos por falta de una pe-
licula de excepcion, sino también
por la calidad media de las aporta-
ciones, que, sobre un total de 33
peliculas, ha permitido la concesion
de once medallas oficiales.

Antes de proceder a un anélisis

CINE “AMATEUR”

de las peliculas premiadas, creo de
interés explicar en esquema el me-
canismo del concurso. Hay que dis-
tinguir entre los “premios oficiale«”
y los de “cooperacion”. Los prime-
ros clasifican a las peliculas por su
mérito conjunto y absoluto, y las
dividen en cuatro categorias: “pri-
mera medalla”, “segunda medalla”,
“mencién honorifica” y “no premia-
da”; con una super-categoria: “pre-
mio extraordinario”. Los segundos.
donados por entidades, casas co-
merciales y particulares, con mna
intencién determinada o a determi-
nar por el Jurado, distinguen a las
peliculas, aparte del premio oficial
que hayan o no merecido, por sus
valores relativos o parciales —Ila
mejor pelicula impresionada con de-
terminado material, la mejor inter-
pretacion, etc.—. Conviene seflalar
también que el concurso no separa
las peliculas por temas o géneros.
Ante la dificultad que a menudo su-
pone en el campo “amateur”, por s
independencia creadora, determinar
el género en que pueda catalogarse
una pelicula, la Seccién de Cinema
del Centro Excursionista prescinde
del encasillamiento por géneros y se
atiene a un enjuiciamiento de cada
pelicula por si misma, por sus va-
lores intrinsecos; féormula que per-
mite lo que muchos concursantes
no han llegado atiin a comprender, y
(que, en realidad, resulta un poco di-

“Cupido”, de José Castelltort y Antonio Moncunill.
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ficil: que un documental, enjuicia-
do por si mismo, por sus valores
como tal documental, pueda tener
primera medalla junto a una pelicu-
la de argumento.

Los premios oficiales de 1945 se
han concedidg a las peliculas si-
guientes:

Primera medalla:

1. “Cupido” (16
Castelltort y Antonio
Igualada.

2.2 “Ultima jornada” (9,5 m/m.).
Jacinto Arnau. Barcelona.

3. “Erase una vez” (16 m/m.).
Juan Llobet. Sabadell.

m/m.). José
Moncunill.

Segunda medalla:

4.°  “La gran ironia” (9,5 m/m.)
Salvador Mestres. Barcelona.

5. “Epistola a Octavio” (9,5 mi-
limetros). Carlos Santias, Barce-
lona.

6. “Ensayos” (16 m/m.). Enri-
que Fité. Matard. ‘

7. *“Piedras” (Sinfonia) (8 mi-
limetros). Ramdn Garefa Ortiz.
Madrid.

8. “Escenas litdrgicas” (9,5 mi-
limetros). Agustin Fabra. Tarrasa.

9.2 “De Ampurias”™ (16 m/m.).
Arcadio Gili. Sabadell.

10.  “Veraniega” (16 m/m.). José
Maria Galcerdn. Barcelona.

11. “Viaje a las Américas” (16
milimetros). Daniel Jorro. Madrid.

Menciones honorificas:
(Orden alfabético)

“Bous per la vila”, Jacinto Arnau.
Barcelona.

“Control de almas”, Francisco P.
Comas. Barcelona.

“El bello Rin”,
Barcelona,

Modesto Gual.

“Inmolacion”, Brujas y Virgili.
Sabadell.

“Preocupacion”, José Arch. Bar-
celona.

Premio extraordinario:

“Cupido”, de José Castelltort y An-
tonio Moncunill (Tgualada).

Los otros premios, los de “coope-
racion”, se detallan en el fallo por
orden, en parte jerarquico y en parte
alfabético, de donantes. Algunos de
ellos son de adjudicaciéon autométi-
ca. Por ejemplo, el de la Agrupacion
de “Cinema Amateur”, de Madrid, al
mejor “film” de un “amateur” cata-
Ian, ha de recaer forzosamente este
aiio en “Cupido”, y el de “Kodak”, al
mejor “film” impresionado con esa
marca de pelicula, ha de darse a
“Erase una vez”, puesto que ni “Cu-
pido” ni “Ultima jornada”, que le
preceden, estan impresionados con
“Kodak”. En cambio, hay otros pre-
mios de cooperacién muy interesan.
tes, por estar dedicados a distinguir

aspectos particulares de la creacion

cinematogrdfica, y cuyo adjudica-
miento constituye para los aficiona-
dos motivo de discusién, y de satis-
faccién para los favorecidos, tanto
0 mas que de las medallas oficiales.
El numero uno, en; este sentido, lo
tienen las “Tijeras de Plata Delmiro
de Caralt”, con que el padre del “cine
amateur” espaflol premia al “film”
que no le sobre ni un palmo. Es el
defecto mds arraigado en el cineista
“amateur” el resistirse a sacrificar
meftros de cinta. Estd enamorado de
su labor y cree que el espectador la-
mentaria la supresién de cualquier
fotograma, aunqgue no sea necesario
en el desarrollo del “film”; aun
cuando sobre a todas luces y perju-
dique el ritmo de la obrita. A corre-
gir este defecto tiende la intencidn

“Ultima jornada”, de Jacinto Arnau.

de dicho trofeo, y es tan dificil con-
seguir esa rigurosa autodisciplina
en el “amateur”, que las “Tijeras”
s6lo habian sido adjudicadas, hasta
ahora, a un tnico “film”: “El hom-
bre importante”, de Giménez. En to-
dos los demdas concursos quedaba
desierta tal distinciong lg que ha
venido aureoldndola de un prestigio
que la convierte en el trofeo mds
preciado del concurso; hasta quiza
mas que el “premio extraordinario”.

Por primera vez después del pe-
riodo 1936-39, y por segunda vez
desde su creacion, las “Tijeras de
Plata” han sido adjudicadas, y tan
alto mérito ha correspondido a “Cu-
pido”, de los “amateurs” igualadi-
nos Castelltort y Moncunill. Este
“film”, que se lleva, ademas de los
premios dichos, los de interpreta-
cién masculina y femenina, iza un
pabellén inédito en el “cine ama-
teur”: el de acercarse al llamado
“cine” comercial sin imitarlo y con-
servando las esencias propias del
“amateur”. Dicho en'términos que
pueden resultar equivocos: el de la
gracia burguesa. Los “amateurs”
inteligentes habian orientado siem-
pre su nave hacia vientos de indi-
vidualidad y de independencia fero-
ces, como reaccion a las rutas se-
guidas en rebafio por la produccion
comercial, De ahi el vanguardismo
expresionista de “Ritmos de un dia”
el humor filoséfico de “Memmorti-
go”, la ironia simbolista de “El
hombre importante”, la satira mor-
daz de “Contrastes”. Y al servicio
de esas intenciones estéticas cabfan
las jugarretas técnicas y expresivas
mds alambicadas: las vestiduras ne-
gras del “pesimismo” ascendiendo
por los aires, la mascara material
del “Hombre importante”, el cho-
que psiquico producido por el con-
traste de clasicismo y ultramoder-
nismo... “Cupido” nos ha demostra-
do que el “amateur” puede también
bafiarse en las aguas tranquilas del
“cine” burgués, a condiciéon de que,
sepa arrojar por la borda todo el
lastre de imposiciones comerciales
que éste lleva como un estigma ante
el mundo de las artes y extraiga de
él su quintaesencia; que es, a mi
modo de ver, su enorme poder de
sintesis narrativa y su inteligentisi-
mo valor sugerente. “Cupido” nus
cuenta el resumen esquematizado
de un proceso amoroso vulgar. Un
muchacho y una muchacha que se
conocen, simpatizan, se enamoran
y se casan. Antes y después de la
boda surgen los periédicos e inevi-
tables disgustillos. Una estatuilla de
“Cupido™ puesta de espaldas seiia-
la la rotura de hostilidades. Cuando
la estatua aparece de cara es que
uno de los beligerantes claudica. Y
he aqui que una sirvienta, distraida
0 ignorante de la consigna, provoca
una concordia, deseada por ambos
bandos tras un periodo de hostili-
dad que iba haciéndose insoporta-
ble. Tema que podria servir para




“Erase una vez”,
de Juan Llobet.

una pelicula profesional en metra-
je corriente. Un Lubitsch o un Mac
Carey sacarian muy buen provecho
de él. La diferencia entre el trata-
miento del cineista profesional y el
del “amateur” estd en que el cineis-
ta profesional tendria que ir inven-
tando “gags” y personajes y situa-
ciones secundarias para completar
la hora y media o dos horas de pro-
veccion, mientras que la meta del
“amateur”, a pesar de tratar un
asunto de posibilidades comerciales,
ha de estar en la eliminacién de todo
io superfluo, en evitar situaciones
que exijan determinada extension
narrativa y en buscar los motivos
més simples y breves para descri-
bir la historia. Y, ademas —un “ade-
més” de magnitudes gigantescas—,
en hacer que la pelicula se expli-
que por ella misma, porque el “cine
amateur” sigue siendo mudo y el
cinefsta “amateur” debe huir de las
leyendas explicativas como del pro-
pio diablo.

Castelltort ha apuntado bhien y
ha dado en el blanco. La pareja pro-
tagonista, un perrito, la estatua de
“Cupido” y la sirvienta cuando es
necesario, son todos sus elementos.
Cada secuencia y cada plano cum-
plen una funcién esencial y siguen
un orden gradativo bien calculado.
Y todo queda explicado o sugerido
con gracia, simplicidad, inteligen-
cia y hasta su punta de emotividad.
Sin duda que, apurédndolo mucho,
podrl’amlos sefialar defectillos, pues-
to que no hay obra humana perfec-
!a.y hasta los grandes maestros del
‘cine” universal caen en los suyos,
perc el conjunto es de un atractivo

encantador y merecen ser destaca-
dos, entre los aciertos, la gracia de
los motivos escogidos para las tres
rupluras, la acentuacién nerviosa
en la hostilidad final, y la agudeza,
francamente “lubitschina”, del mo-
mento en que la sirvienta llama a la
habitaciéon conyugal y el marido

aparece por una puerta del lado
opuesto. ) )
Otros premios de cooperacion,

muy significativos y estimados, des-
pués de las “Tijeras de Plata”™, son
el del semanario “Destino”, al “film”
mas cinematogrdafico; el de “Cine-
matografia Amateur”, al mejor des-
arrollo discursivo, y el de “Amigos
del Cinema”, de Sabadell, a la mejor
utilizacién de los recursos técnicos.

Ese premio al “film” mds cinema-
tografico parece una perogrullada,
pero el que lo creé conocia bien la
idiosincrasia del “cine amateur”.
~alvo unas excepciones, un defecto
generalizado del cineista “amateur”,
ademds del no saber cortar a tiem-
po, es el de ser poco cinematogra-
fico. No cuesta mucho, si se posee
o se pide prestada una cdmara, im-
presionar algun rollo de pelicula, y
hasta puede que se consiga muy
buena fotografia y que se piense
previamente un asunto regularcito.
Lo que cuesta es “hacer cine”. Por-
que para hacerlo no es suficiente el
manejo de una cdmara, sino que
precisa saber lo que es el “cine”, y
llevar dentro, ademés de nuestros
cinco sentidos fisicos, un impounde-
rable cinematogrdafico. El1 afio pa-
sado, este premio de “Destino” que-
d6 desierto. Este afio, se lo ha lle-
vado “Cupido”. No habia lugar a

dudas; su concepcion es esencial-
mente cinematografica. El que po-
dia ofrecer motivo de rivalidad era
el premio al mejor desarrollo dis-
cursivo de un “film”, frase que bien

puede entenderse como “el mejor

P ¥ @ 2 ”»
guion”. El guion de “Cupido” es
bueno; de no serlo, no habria podi-
do alcanzar esa pelicula las marcas
que ha conquistado. Pero el de “Ul-
tima jornada” también lo es. Con la
diferencia de que la realizacidon de
“Cupido” funde en tan perfecta ar-
monia los elementos filmicos, que
uno se olvida de la existencia pre-
via de un guién y parece como si los
fotogramas fuesen naciendo por ge-
neraciéon espontdnea, mientras que
en “Ultima jornada”, el desarrollo
discursivo, la arquitectura precon-
cebida, con ascendencias en la lite-
ratura, en las artes plasticas v en
la musica, es fundamental para la
pelicula. Puede decirse que sus fac-
tores primordiales son esa su es-
tructura cldsica y la sucesicon casi
ritmica de planos, pasdandonos de
uno a otro sujeto o idea sin solucidon
de continuidad, como un engranaje
sin fin, para volvernos, por tltimo,
al mismo punto de partida. Por lo
demas, contenido y féormulas expre-
sivas revelan una sensibilidad cine-
matogrdfica de entronque ruso y
centroeuropeo propia del momento
en que fué producida, anterior
a 1936.

Y aun mdés competencia rodeaba
a la adjudicacién del premio a la
mejor utilizaciéon de los recursos
téenicos, intencién también enca-
minada a corregir uno de los defec-
tos graves del cineista “amateur”:
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el del uso injustificado de trucos
por prurito de tecnicismo. “Erase
una vez” tiene apariciones magicas
de brujas y de hadas, cantaros y es-
cobas que andan solos; “Kpistola a
Octavio” mueve dos personajes en
un mismo plano a una gigantesca
desproporcion de tamafios; “Con-
trol de almas” asciende por los aires
a su protagonista montado en una
nube; “Suefio de esquiadores” des-
dobla la personalidad del matrimo-
nio durmiente y de los aparejos de
excursion. Y asi otros trucos de
menor cuantia. Todos, hay que Te-
conocerlo, resueltos bastante lim-
piamente desde el punto de vista
técnico, El jurado ha adjudicado el
premio a “Krase una vez”; pero no
es su numero considerable de “efec-
tos especiales” lo que ha determi-
nado el fallo, sino, mayormente, la
calidad de un solo truco: un acele-
rado que constituye uno de los mo-
mentos mds notables del “cine ama-
teur” por su efectismo psicoldgico y
plastico. La bruja es tocada por la
flor maravilloka que el hada indico
al nifio, y, como presa de todos los
diablos, se aleja a través del bosque
en un inverosimil y accidentado co-
rreteo, y ramas y nubes se agitan
al ritmo frenético de la bruja, has-
ta que, repentinamente, al llegar al
campo abierto, ésta queda conver-
tida en ridiculo espantapdjaros. Es
el momento de mayor calidad cine-
matogrifica de la pelicula. El resto
es mas fotografia que “cine” muchas
veces, aunque, diseminados en la
extensa y lenta fabula, podriamos
seflalar otros aciertos menores, vy,
desde luego, cabe destacar el cuida-
do de Ia realizacidn, que es pulqué-
rrima, y el encanto de su tema y de
sus dos nifios protagonistas.
Comentadas a través de sus res-
pectivos premijos -—Ilos de mayor
significacién del concurso— han

quedado analizadas las tres “prime-
ras medallas” de este afo. Entre las
ocho “segundas medallas”, las hay
meritorias, por lo que han consegui-
do, y otras, por lo que intentaban
conseguir. Vaya mi admiracién per-
sonal por las segundas, sin regatear
mi aplauso a las primeras. Y en lu-
gar preferente, por “Piedras”, de
Ramén Gareia Ortiz (Madrid), que
es un intento muy ambicioso de ilus-
trar una sinfonia musical con una
sinfonfa de imdgenes, y nada me-
nos que con una primera materia
visual inerme y &rida, como es la
piedra. El “film™ ha tenido que ilus-
trar cinco tiempos musicales de una
sinfonia siempre con piedras, y para
uno de ellos ha utilizado la piedra
en su estado virgen y natural —ro-
cas en montafias y rios—; para otro,
la piedra milenaria que erigi6é nues-
tra nacionalidad, y en otros, las mo-
les pétreas de nuestro goticismo, la
orfebreria caprichosa del plateres-
co —este tiempo es el “scherzo”—,
v, finalmente, la humanizaciéon de la
piedra inmortalizando santos y mo-
narcas. El montaje, siguiendo Ila
pauta marcada por el ritmo musi-
cal, ha debido dar validez cinemato-
grafica a tanto sujeto sin vida, mas
propio de un album de turismo que
de un “film”. La empresa era dificil,
v aunque el resultado no sea pleno,
hav que reconocer la magnitud del
esfuerzo y asi lo ha reconocido el
jurado dandole un premio de coope-
racién “por su idea”.

Otro esfuerzo, casi, casi, conse-
guido es el de Santias con su “Epis-
tola a Octavio”, premiada por su
humorismo. Es una cinta corta que
escenifica unas cuantas frases he-
chas, acumuladas reiterativamente
en el curso de una carta. Humor di-
recto y sin ulteriores intenciones
—tipo “Codorniz”—. Sin otras com-
plicaciones que las fisicas de me-

“Viaje a las Américas”, de Daniel Jorro.

ter a un hombre vestido dentro de
una bafera para expresar que es
“hombre al agua”, o la de conseguir
el truco de la superposicién foto-
grafica para que “Octavio” cumpla
2l ruego cortés del amigo de “po-
nerle a los pies de su senora”. He-
mos dicho “casi conseguido” por
culpa de una falta de sincronismo
mental (no me refiero al sincronis-
mo material de la proyeccién) en-
{re el texto y su expresion visual, ya

‘que ésta es mas rdapida y ello obli-

ga a cargar de lastre, algunas ve.

ces, una sucesion de imdagenes que

necesitarian ser momentaneas, por
cuanto momentdneo es su efecto
cOmico.

Conseguido a medias es el repor-
taje de Daniel Jorro “Viaje a las
Américas”. Ese realizador, que nos
demostré en su “medalla” del afio
pasado, “Por tierras de Segovia”, la
riqueza que infunde a un documen-
tal el dotarlo de sabor humano cap-
tado en su estado vivo y espontaneq
—lo mejor de aquella pelicula fué
el toreo en la plaza del pueblo y el
bailoteo incesante y colectivo por
las calles—, no ha logrado aprove-
char felizmente el halito humano
del “rastro madrilefio”, Su primera
parte es, en exceso, objetiva y fal-
ta. de primeros planos. No. llega-
mos a fundirnos en el ambiente del
tipico barrio. Y cuando Jorro quie-
re darnos la nota humana, con todo
y aplaudir su fino acierto humoris-
tico, no dejamos de encontrar cier-
ta frialdad, debido a la preparacion

que se adivina, y le resta vida. El

mejor “gag” es el de la compra del
sombrero de fieltro, por ser el que
rezuma mas veracidad.

Y quien menos ha logrado lo que
se propuso es Mestres con “La gran
ironia”, en la que una buena opor-
tunidad cinematogréfica la. odi-
sea de una fortuna escondida en un
zapato— encuentra una realizacién
laboriosisima y discreta, pero falla
esencialmente en la inventiva de sus
episodios y en la carencia de armo-
nia constructiva que les ha conferi-
do el guién. El episodio del “sin tra-
bajo” es larguisimo; la entrada o
justificacién al tema resulta exce-
sivamente minuciosa y plena de de-
talles innecesarios, ademas de que
la muerte del indiano a bordo del
trasatlantico resulta casi ridicula.
La pelicula gana cuando los episo-
dios se acortan y adquieren chispa
v dinamicidad. Lastima que la so-
lucién final sea de un efecto deplo-
rable.

Los otros, los (ue consiguieron
su propodsito satisfactoriamente —y
ello no quiere decir que tengan mas
mérito que los precedentes, ya que
su intencién fué mucho mas modes-
la—, son: “Ensayos”, “Escenas li-
targicas”, “De Ampurias” y “Vera-
niega”.

El movil del primero de estos
“films ensayos” es muy especial.
Consiste en un verdadero “ensayo”
de principiante que quiere animar
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ana coleceion de paisajes, vy, ’de
paso, probar a mover unos intér-
pretes para un posible “film” de ar-
sumento. Dos chicos y una chica
;-i’ndnn, descansan, discuten, se sepa-
ran, se persiguen y hacen las paces
sobre fondos magnificos que nunca
son fotografia en conserva, porque
la camara hace como que no se da
cuenta de ellos y anda y corre y jue-
ga con los intérpretes en una pro-
mesa brillante de buen cineista. So
ha premiado ese simpdtico “film”
or “dominio de cAmara”.

“Escenas litirgicas” es un repor-
taje que consigue la solemnidad re-
querida por sus temas, y “De Am-
purias” y “Veraniega” son mues-
tras de excelentes documentales pu -
ros, resueltos con criterio expcri-
mentado y consciente de las propor-
ciones y amenidad que ha de reunir
un documental.

Naturalmente, ¢l jurado mo ha

CONVOCATORIA PARA EL
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podido actuar sobre una base ftan
subjetiva como esa de los propo-
sitos, w por ello, el orden oficial
de’ las “segundas medallas” no co-
rresponde al que acabo de esta-
hlecer.

En cuanto a las “menciones ho-
norificas”™ y las peliculas no pre-
miadas, se observan en algunas de
cllas extraordinarias dosis de bue-
na voluntad, y, en otras, detalles de
un gusto discutible. Son corrcetos
tos documentales “Inmolacion”,
“Bous per la vila” y “El bello Rin”,
pero faltos de rigor cinematogri-
fico y no exentos de cierto aire mo-
rdtono. Los “films” de argumento
“Control de almas” y “Preocupa-
cion”  tienen méritos parciales y
hasta sabor humoristico, Hay otros,
como “Una de gangsters” y “El le-
gado de Sir Bretton Woods”, que se
han metido en historias complica-
das, de realizacion impropia para

DE

{ Correspondiendo al éxito de los concursos anteriores con una colaboraciéon cada
ano mas extensa en todo el &mbito nacional, la “Seccién de Cinema Amateur” del
Centro Excursionista de Catalufia convoca para 1946 el NOVENO CONCURSO NA-

CIONAL DE CINEMA “AMATEUR”.

Al saludar e invitar nuevamente a los “amateurs” espafioles, la “Secciéon de Cinema
Amateur” confia en recibir, como cada afio, sus nuevos “films”, asi como las aportacioes
de cineistas inéditos, esperando de esta colaboracién de todos el mayor interés posible
para este simpatico y ya clasico CONCURSO NACIONAL DE CINEMA “AMATEUR”,

que se regird por las siguientes BASES:

Conscursantes. — Podrian tomar
parte en el Concurso todos aquellos
“films” impresionados directamente,
sobre pelicula ininflamable, en los
anchos de 16, 9,5 u 8 mm., en negro
0 en color, del “amateurs” espailioles,
residentes en Espafia o en el extran-
jero, sean o no socios de nuestrs
Entidad, exceptudndose solamente
los “films” presentados en Concur-
sos anteriores convocados por,esta
"Seccion de Cinema Amateur”.

Tema-—EI tema es libre. Se admi-
tirdn, por lo tanto, “films” de excur-
sionismo y viajes: folkléricos; de
actualidades y reportajes; deporti-
vos; téenicos y documentales; de ar-
gumento; de vanguardia; de inter-
pretacion visual de imagenes musi-
cales; de dibujos animados; de ca-
rdcter cultural, y de todos cuantos
otros temas pueda imaginar el con-
cursante, reservandose la Seccidn de
Cinema la facultad de pasar exclu-

sivamente para el Jurado acquellos
“films” que no crea aptos para su
proyeccion ante el publico.

Plazo.—El plazo maximo de en-
trega se fija por todo el dia 28 DF
FEBRERO de 1946 en la Secretaria
del Centro Excursionista de Catalu-
fia, pudiendo solicitar recibo en e/
que conste el lema y el nimero de
bobinas entregadas, asi como el de
discos fonograficos.

Requisitos a cumplir. Los “films”
de 16 y 9,5 mm. irdn montados en
bobinas de 100-120 metros, y los de
8 mm., en bobinas de 60 metros. To-
das se entregaran con su corres-
pondiente caja metdlica sobre la
cual se hard constar:

a) Kl lema o titulo del “film”.

b) El ntmero de bobinas de que
consta el “film”, las cuales irédn nu-
meradas si tiene méas de una.

c¢) Kl ancho de la pelicula.

d) La palabra DISCOS, en el caso

“amateurs”, que, ademads, son prin-
cipiantes. Por cierto, que la prime-
ra de éstas promete, al empezar
tratando los topicos gangsterianos
en plan de parodia estilizada. Lo
malo es que el realizador nos con-
vence, a lo largo del “film”, de que
su intencion no fué esa, sino la de
hacer una cinta de “gangsters” con
todas las de la ley. También resulta
malograda la idea, en si misma bue-
na, de estilizar una narracién infan-
til en “Cuento de los chivitos”. Con
mds oficio y mejor maiia en obte-
ner rendimiento de los intérpre-
tes infantiles, esa peliculita hubie-
se podido reunir encanto y origi-
nalidad.

Y tomen, principiantes y vetera-
nos, en su justo movil, la dureza de
mis comentarios, que no es otro que
el de orientarles y estimularles con
la mira puesta en el mejoramiento
del “cine amateur”.

IX CONCURSO NACIONAL

"AMATEUR"

de que los deposite en Secretaria
junto con el “film” y con las instrue-
ciones para la sonorizacion.

e) La palabra MICRO en el caso
de que el “film” opte a algtn premio
crofono para la sonorizacién.

f) La marca del material virgen
y de la camara empleados en caso
de que el “film” opte a algtin premio
de cooperacion en el que sea nece-
sario al Jurado conocer estos datos
para su adjudicacion.

Acompafiarda a cada “film” un so-
bre cerrado que contenga el titulo
del mismo y el nombre y la direc-
cion del autor. En el exterior del
sobre constaran los datos a), b), ¢),
d), e) y f) citados en el parrafo
anterior.

La Comision de Publicaciones
agradecerd la entrega de fotogra-
fias referentes a los “films” presen-
tados (escenas del “film”, rodaje,
autores, intérpretes, etc.), enten-
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diéndose que queda autorizada para
su publicacién y, de no indicarse lo
contrario, cederlas también a otros
editores,

Sesiones.—Los concursantes o
personas por ellos delegadas ten-
dran acceso a la cabina de proyec-
cion para atender personalmente a
la sonorizacién de sus “films”.

De no presentarse en el momento
de la proyeccion, los “films” entre-
gados sin discos ni instrucciones,
serdn pasados sin acompailamiento
musical alguno.

Los concursantes que habiten
fuera de Barcelona podran solicitar
un acompaiflamiento musical deter-
minado sin necesidad de acompa-
nar los discos fonograficos corres-
pondientes, debiendo para ello en-
tregar el detalle de los mismos jun-
to con el “film”. Se procurara seguir
sus instrucciones, pero sin aceptar
responsabilidad alguna sobre el re-
sultado obtenido.

Es muy conveniente que los “films”
contengan los titulos de principio
y final, salvo criterio particular del
autor.

Las fechas de las sesiones de cla-

sificaciéon y de fallo se anunciaran
oportunamente segiin programa que
podrd solicitarse directamente a esta
“Seccion de Cinema Amateur”.

Fallo.—E]l Jurado valorarda las
cualidades de los “films” por el si-
guiente orden: guién y montaje; ca-
mara; idea e interpretacion.

El fallo del Jurado serd inapela-
ble. El Jurado resolvera los casos
no previstos en estas Bases.

La “Seccion de Cinema Amateur”
se reserva la facultad de organizar
una o varias sesiones publicas den-
tro de Espaifia, con una seleccién de
los “films” presentados. Si algun
concursante no quiere dar esta auto-
rizacion, debe hacerlo constar en el
interior del sobre cerrado, el cual
no serd abierto hasta después de
verificado el fallo. Los “films” que-
dardan en poder de la “Seccién de Ci-
nema Amateur” hasta la clausura
del Concurso y después seran de-
vueltos a los concursantes. Esta
“Seccion” se reserva el derecho de
tiraje de una copia de los “films”,
o fragmentos que puedan interesar
para su Cinemateca y comunicard a
los autores si usa de este derecho.

Premios.—l.os premios oficiales
del CONCURSO son:

" MEDALLA DE HONOR.

MEDALLA DE PLATA,

PREMIO EXTRAORDINARIO al
mejor “film” del Concurso cuyas
cualidades le hagan merecedor de
esta especial distincion.

El nimero de Medallas a conce-
der dependerd solamente de la ca-
lidad de “films” presentados.

El Jurado podrad conceder MEN-
CIONES HONORIFICAS y podra de-
clarar desiertos los premios del
Concurso y los de cooperacion, que-
dando éstos en poder de la “Seccion
de Cinema Amateur” para el Con-
curso siguiente.

Por el hecho de participar en el
Concurso se entiende que el con-
cursante acepta plenamente estas
Bases.

El PREMIO EXTRAORDINARIO
ha sido cedido por la Direccién Ge-
neral de Cinematografia y Teatro,
Subsecretaria de Educacion Popu-
lar del Ministerio de Educacion
Nacional.

Octubre de 1945,

PREMIOS DE COOPERACION

Ademds de los Premios Oficiales
del Concurso, y siguiendo la cos-
tumbre, se admitirdn preinios de
Cooperacion, pudiendo los donan-
tes destinarlos a una determinada
modalidad o lema.

Hasta el momento de imprimir
eslas Bases se han ofrecido los
siguientes. PREMIOS :

EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL
DE BARCELONA, SECCION DE
CULTURA, al mejor film sobre
“Temas del Mar”.

JUNTA PROVINCIAL DE TURIS-
MO, al film o escenas de un film
que mejor despierten el interés
turistico de Espafia.

FEDERACION ESPANOLA DE
MONTARNISMO, al mejor film o es-
cenas de un film sobre alta mon-
taia,

FEDERACION CATALANA DE ES-
QUI, al mejor film o escenas de
un film sobre esqui.

“AGRUPACION DE CINEMA “AMA-
TEUR” DE MADRID”, al mejor
film de un “amateur” catalan.

AMIGOS DEI. CINEMA, DE SABA-
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DELL, a la mejor utilizacion de
los recursos técnicos.

COMISION DE PUBLICACIONES
DE LA SECCION DE CINEMA
“AMATEUR", a la mejor fotogra-
fia o coleccion de fotografias re-
ferente a un film presentado al
Conecurso,

AGFA, al mejor film impresionado
con pelicula “Agfa”.

BALTA, LUIS, al mejor film de Ex-
cursionismo y Viajes.

CASA ALEXANDRE, a destinar por
el Jurado.

CINEMATOGRAFIA “AMATEUR", al
mejor desarrollo discursivo de un
film.

DESTINO, al film mds cinematograi-
fico. :

EL DIQUE FLOTANTE (Seccién in-
fantil), a la mejor interpreta-
¢ioén, conjunta o individual, de ac-
tores infantiles,

FERRANIA, a la mejor calidad fo-
tografica de un film.

GEVAERT, cedido por INFONAL, a
destinar por el Jurado.

INDUSTRIAL: GRATICA ESPANOT,,
a destinar por el Jurado.

KODAK, 8. A., al mejor film impre-
sionado con pelicula “Kodak”.

LIBRERIA GUARDIA, al mejor film,
0 escenas de un film, de caracter
infantil. ,

PAILLARD, al mejor film impresio-
nado con motocdmara Paillard-
Bolex de 16 mm.

PAILLARD, al mejor film impresio-
nado con motocdmara Paillard-
Bolex de 8 mm.

PAILLARD, al mejor film impresio-
nado con cdmara Paillard-Bolex
de un “amateur” residente en cada
una de las regiones de Espafia (un
premio por regién).

PATLLARD, a los mejores efectos
téenicos de un film logrados con
cdmara Paillard-Bolex.

REVISTA CINEMATOGRAFICA

“FIMAGENES”, a la mejor inter-
pretaciéon femenina.

SABAT, JUAN, a destinar por el Ju-
rado.

SALON ROSA, al film que conten-
ga las mejores escenas de Fol-
klore.

SERRAHIMA, ALFONSO, a las me-
jores escenas humoristicas de un
film,

TIJERAS DE PLATA DELMIRO DE
CARALT, al film que no le sobre
ni un palmo.




