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“Chang”, concepcién pasada del documental.

TEO

“San Demelrio, London”, tendencia moderna.

Ric el DOCUMENTAS

POR

1. VOPEZ CLEMEMTE

Hay un género propio, genuino, de cinema, con miras
mas altas y mas alto proposito que el del “cine” de
ficeion o de argumento, al que llamamos documental.
No es puramente, pues, ni al reportaje, ni al noticia-
rio, ni al “cine” meramente cientifico o educativo al que
queremos referirnos. Es cierto que todos cllos tienen
de comtn el recoger directamente, a través de las posi-
bilidades receptoras de la cdmara, la realidad circun-
dante y visible, en sus mds diferentes o diversos aspec-
tos o encuadres. Pero ni los reportajes —series de la
“Alfombra Magica”, “Aunque parezca mentira”...—,
que sOlo pueden ofrecernos una sucesion de “vistas”,
generalmente bien realizadas, eso si, de paises o de
acaecimientos més o menos curiosos; ni los noticiarios,
portadores al celuloide, con mejor o peor fortuna, del
estilo periodistico de nuestra época, ni las peliculas
educativas y cientificas, orgullosas de descubrir ante
nosotros los mas reconditos secretos de la Naturaleza,
fueron realizadas con esa intencion creadora y hasta
dramdtica, anadiriamos, que caracteriza al documen-
tal. Por el contrario, su propdsito de pura captacion
de iméagenes, sin mas finalidad en la seleccion de las
mismas que la simplemente descriptiva, es lo que di-
ferencia ostensiblemente a estas peliculas del “film”
documental.

Entendido en esta forma, el documental es el género
cinematografico mas joven. A pesar de no estar aun
bien definido y delimitado, porque bajo esta denomi-
nacion, que quiere ser genérica, se suelen incluir im-
propiamente casi todas las peliculas cortas, el con-
cepto del documental se va perfilando cada vez con
méas claridad. Parece como si la frase de Marcel L'Her-
bier (1) a propdsito del cinema, le hubiera sido dictada
pensando exclusivamente en el documental: “Medio
supremo de presentar el Hombre al Hombre, de instruir
al hombre por el hombre.”

(1) “Le film francais”. -
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En efecto, el documental es el medio moderno insu-
perable de expresar la realidad en que el hombre se
desenvuelve, lucha, vive. Es el vehiculo adecuado para
situarnos en el mundo en que vivimos, presentandonos
el medio geogrifico, religioso, social, politico, no sélo
de nuesiro pails, sino de los demds pueblos de la Tierra.
Como fondo, siempre el hombre con sus afanes, sus tra-
bajos, sus problemas. El hombre, preocupandose por
la verdad del hombre; el hombre, comprendiendo al
hombre, amdndole al fin. A los que pensamos que nues-
tro tiempo lo que fundamentalmente estd pidiendo, con
ansia de aire puro, es comprension, hemos de confiar
ilusionados en el documental, como medio que puede
facilitar este conocimiento mutuo tan necesario, si ha
de ser realizado por mentes claras y honradas que se
percaten de la trascendencia de su mision.

Se trata, no de querer demostrar que se tiene el mo-
nopolio de la inteligencia, la ciencia, la bondad, etcéte-
ra, ete., sino de decir sencillamente la verdad. Sabe-
mos que esto no es lo mdas sencillo, precisamente, pero
es lo honrado, lo auténtico, lo necesario.

Las consecuencias que se derivan de esta actitud ante
el documental son facilmente comprensibles. En pri-
mer lugar, éste constituye un género propio, como he-
mos dicho, Unico, Este género no ha surgido de la nada
espontdneamente; tiene sus antecedentes y su paso se
halla marcado por una evolucion que en los préximos
anos puede alecanzar su punto méaximo de madurez.
Se trata de una “manera” cinematogréifica comple-
tamente distinta de la del “cine” de ficeidén, Decl-
mos “cine” de ficcion y no “cine” o peliculas de ar-
gumento, porque el documental también puede, y aca-
so deba, basarse en un argumento. Pero frente al fal-
seamiento de la realidad impuesto por la mayoria de
las peliculas largas, frente a esa gran cantidad de per-
sonajes que se nos ofrecen a diario como individuos
“de la vida misma”, y que no tienen capacidad ni para
la realidad ni para el idealismo, debe alzarse el docu-




mental, interpretando con su 0],)se.1'vaci(3n directa y com-
yrensiva nuestra propia existencia. De primera impre-
sion parece como si para eslo bastara-—y asi es creido
i)()l‘ muchos de los que hacen “pgllculas cortas”—si-
fuarse con la cdmara a recoger “vistas” de las cosas y
de las personas que se nos ofrecen a diario, pero a
yoco que se medite sobre ello, se comprenderd que el
documental que aspire a tal consideracion no se pue-
de realizar a la ligera; no se debe hacer, por ejemplo,
de paso que se van a hacer “otras cosas” (una pelicu-
la larga, un negocio, un viaje por asuntos familiares),
e lugares que se juzgan interesantes o pintorescos.
El documental hay que abordarlo con seriedad y sobre
todo con vocacion. Acaso sea la parte del “cine” que
mas vocacion requiera, pues casi nada ofrece y en cam-
pio exige una amplia meditacion y compenetracion con
el tema-—a veces dificil y alejado de nuestra directa
observacion—-, bastante {rabajo vy una buena reserva
de entusiasmo. A cambio de esto, y en nuestro criterio,
fiene una ventaja decisiva: la de poder ser pensado,
eserito y realizado por una sola persona, va que de los
males del “cine” en general, estimamos que es uno de
los peores el-de tantas notables colaboraciones como
necesita. En consecuencia, tampoco creemos que deben
hacerse “films” documentales como mero aprendizaje
previo, para la direccion de peliculas largas. Son, re-
petimos, dos cosas distintas y no precisamente por los
medios materiales empleados, que pueden ser andlo-
gos, pues sabemos de documentales hechos con acto-
res y parcialmente filmados en estudios en los que ha
habido que reproducir exactamente lugares en los cua-
les, por diversas condiciones, era imposible rodar un
solo metro, sino por la intencion y proposito de ambos.

La postura del documentalista y del director de pe-
liculas largas son naturalmente opuestas. El primero
ha de interpretar una realidad que por si mismo no
puede variar, a la que ha de amoldarse, no para repro-
ducirla simplemente, sino para acercarnos a ella; mien-
tras el segundo puede variar a su antojo y conveniencia
esa misma realidad. Por lo tanto, la concepeion y gé-
nesis de creacién en ambos ha de ser forzosamente
dispar, manteniéndose en absoluto independientes los
términos realizador de documentales o documentalista
v realizador de peliculas de ficcion o simplemente di-
rector.

El documental necesita ser enfocado desde un pun-
to de vista propio, que exige métodos de produccion,
de realizacion y de explotaciéon también propios y ex-
clusivos. Es preciso situarse ante ¢l en actitud libre de
prejuicios y de convencionalismos, que tanto han con-
tribuido a la “standardizacion” del “cine” llamado de
argumento,

Para poder al menos bosquejar un concepto tedrico
sobre el documental deben analizarse previamente, y
por separado, algunos de los principios que lo infor-
man v que se refieren a los siguientes extremos: Alcan-
te y limitaciones. Argumento y escenario. Ritmo y mo-
Vimiento. Interpretacion.

Si es cierto lo que competentemente se ha afirmado-

de que el interés del documental estriba exclusivamen-
te en la creencia de que no hay nada mds interesante
para nosotros que el espectdculo de nosotros mismos,
no se puede dudar que todas las manifestaciones de
la vida presente, referidas al hombre, han de constituir
terreno abonado para el documental. Pero estas activi-
dades han de referirse al momento actual, presente. El
documental sélo debe sumergirse en el pasado cuando
e éste se puedan sacar consecuencias en relacién con
los hechos actuales, y no debe tampoco dejarse llevar
hacia disquisiciones futuras y, por tanto, problemd-
licas.
Sin pretension dogmdtica alguna por nuestra parte.
SIno como simple exposicion diseursiva, podrian ser
tlasificados los documentales en los siguientes grupos:
1. Naturalista.—2. Narrativo.—3. Social.—4. Indus-
Irial——5. Religinso.—6. Biogrifico: v 7. De Propaganda.
En el primer grupo pueden encuadrarse aquellos

“Fires Were Satrted”, documental con buena interpretacion de
actores naturales.

“Acerc”, documental en tecnicolor, con valiosas colaboraciones
principalmente musicaies.
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“filins™ que nos dicen de la lucha directa, cara a cara,
del hombre con los medios naturales. Nos traen el aire
del mar y de los campos, los frios, los calores... Flaher-
ty, Ivens, Grierson, Epstein, nos han dejado muestras
de esta clase de documentales.

Narrativos son los que nos refieren, con intencion
creadora, hechos o acaecimientos actuales, sin un
determinado propdsito, tales como la vida general
de un pais, de una ciudad, de un barrio; el transcurrir
de las estaciones... Ruttmann, Cavaleanti, Poirier,
Storck, Basse, se encuentran entre sus representantes.

En el grupo tercero se comprenden aquellas pelicu-
las que nos refieren la vida de las clases productoras
y los problemas sociales de nuestra época. Donald Ale-
xander, Elton, Anstey, son algunos de los que han rea-
lizado este tipo de “films”.

Los documentales a que se refiere el grupo cuarto
nos hablan del ritmo de correas, cadenas y pistones,
sirviendo con su dinamismo al hombre del taller, de la
fabrica, de los tractores, de las grias.

Con el grupo quinto nos llegan las creencias de los
hombres en sus diversas manifestaciones de fervor.
Andrew Buchanan, entre otros, nos ha dado un relato
sobre el culto de las diversas religiones, y Marion
Girierson, sobre las catedrales y ceremonias religiosas
inglesas.

El documental biogrdfico, realizado inteligentemen-
te, en vida de las personalidades de la ciencia, del arte,
de la politica, creemos que es una modalidad llena de
magnificas posibilidades.

Aun admitiendo como cierto lo que incesantemente
se ha repetido de que toda pelicula es un vehiculo de
propaganda, existen algunos documentales realizados
con fines exclusivos de propaganda, que merecen ser
considerados aparte de los producidos con finalidad
concreta distinta, aunque estos Gltimos vayan impreg-
nados de un fuerte germen propagandista. Los rusos,
los alemanes, los italianos y los ingleses son los (ue

‘méas han desarrollado esta modalidad.

Los grupos resefiados no se nos presentan siempre
exactamente delimitados, pues cada uno de ellos parti-
cipa, a veces, de la condicion de otro u otros varios, mas
en su totalidad abarcan el conjunto del documental.
Se excluyen de este concepto los noticiarios, las pelicu-
las educativas y las cientificas, por las razones ante-
riormernite apuntadas. También en el orden de las limi-
taciones debemos aclarar que aparte de que en el do-
cumental deben captarse con preferencia, al menos en
su mayor parte, los hechos directos, en su propio de-
corado y realizados por actores naturales, ello no quie-
re decir que la intervencién de actores profesionales
en algunos “films” v el empleo de estudios para la
realizacion de algunas de sus secuencias pueda modi-
ficar su verdadera condicion, Por lo lanto, en este am-
plio sentido, la limitacién que consideramos mds fun-
damental y decisiva para el documental estriba en su
carencia de “argumento”, entendiendo con esta pala-
hra la serie de hechos de ficcion que se derivan de la
conducta de unos personajes imaginarios. En efecto,
hemos visto “films” que son en parte documentales y en
parte peliculas de ficeién, y esta diferencia dentro de
una misma obra, se marca mas bien por la existencia de
un argumento mas o menos verosimil que por los medios
materiales con que aquélla haya sido realizada. No que-
remos decir con esto que el documental deba carecer
en absocluto de argumento; al contrario, debe tenerlo,
entendiendo éste, ahora, como la actitud del documen-
talista en relacién con el tema que le viene impuesto.
Esta condicion requiere meditar sobre el tema y madu-
rarlo, pues si el guion del documental no puede, ni con-
viene en la mayoria de los casos, ser detallado por pla-
nos, como sucede con los de las peliculas largas, al
emprender un documental debe llevarse el “film” re-
suelto al menos por escenas, pues de otlra manera es
muy dificil que éste posea el vitmo y movimiento ade-
cuados al tema y al ambiente.
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Cuando ritmo, movimiento y tema se hallan comype.
netrados se consigue la unidad del “film” como ohry
cinematografica, considerando el ritmo como el ng.
vimiento interno, vital, podriamos decir, del mismo, y
simplemente como movimiento, el externo y visibla,
Esta unidad no es corriente observarla en los docy-
mentales; ereemos que, la mayoria de las veces, pop
haber sido insuficientemente meditados.

A la consecucién del ritmo v del movimiento contri-
buyen especialmente, aparte de la concepecién y deg-
arrollo del tema, el montaje y la fotografia. Sobre mon-
taje hay mucho escrito; por ello, s6lo diremos que ey
en el “film” documental donde aquél adquiere un valop
creador de ritmos y cadencias mdas importante, debidg
a que el documental, por sencillas y evidentes razonesg,
llega a la moviola menos formado, con mas amplig
margen para la ereacién posterior. La fotografia debe
rehuir su mayor peligro cuando de documentales gseo
trata: el querer ser “bonita”, ya que este género es g
mdas propenso a la “vista fotografica”, con olvido la-
mentable de la “vista cinematogrdfica™. Si el montaje
contribuye preferentemente a la consecucion del ritmo,
la fotografia, con el desplazamiento de la cdmara—que
puede ser lento o rdpido, suave o violento, marcado o im-
perceptible—, contribuye al movimiento externo g
visible. Es decir, que podemos considerar tres clases
de movimiento: el propio de la accién que se desarro-
Ila ante nosotros, el de la cdmara y el que hemos con-
siderado como movimiento interno o ritmo. Estos dos
ultimos son los que han de cuidarse mds al realizar los
documentales, ya que el primero de los tres, aunque
también importante, viene impuesto por la aceidn
misma y el partido que de éste puede sacarse depen-
de en gran parte de la forma en que se utilicen
aquéllos. x

Si el documental se refiere fundamentalmente al
hombre en su medio, la representaciéon humana ha de
tener, y- tiene en la actualidad, un gran cometido que
desarrollar. Este quehacer puede ser realizado por ac-
tores, bien naturales o profesionales. Es evidente que
si se trata de emocionar mediante situaciones inter-
pretativas determinadas, éstas pueden conseguirse mds
facilmente mediante la colaboracion de actores profe--
sionales. Pero, a pesar de ello, juzgamos que el “cine”
posee los suficientes recursos de expresion para evi-
tar, en lo posible, el empleo de aquéllos, sdlo justifica-
ble ea muy contados casos. Otro tanto podemos decir
con relacion al empleo de estudios y decorados, aun-’
que aqui la cuestion tiene menos trascendencia. Si en
una pelicula es preciso mostrar, por ejemplo, el redu-
cido sollado de un barco, en el que se refugian
los pescadores durante una tormenta, no queda mas
remedio, ante la imposibilidad de tomar la escena
del natural, que reconstruir el sollado en cuestion, sin
que ello implique una pérdida de la verosimilitud. El
que prefiramos lo natural y directo en los procedimien-
tos de realizacion no significa que demos mas impor-
tancia de la que tienen a los medios materiales de que
ha de valerse el documental; éstos pueden ser unos u
otros. Lo verdaderamente importante, como hemos di-
cho, es la actitud del documentalista hacia la reali-
dad que se le ofrece v la intencion creadora que lo
anime. i

No pretendemos con todo lo anterior sentar catedra:
ni somos quién para ello ni es éste el terreno mas firme
en que poder "asentarse, pues acercdndonos el docu-
mental a hechos 'y circunstancias continuamente alte-
radas, no es posible fijar hoy unos conceptos de los
(que estemos seguros gue manana no hemos de rectifi-
carnos. Sin embargo, debemos hablar de él porque es-
timamos que el documental tiene tantas cosas de que
hablar como inntmeras posibilidades. Lo considera-
mos como el género filmico mds interesanle desde un
punto de vista social y humano y pensamos que, a pe-
sar-de las trabas comerciales que lo encadenan en todos
los paises, ha de otorgarsele pronto la atencion que se¢
merece.







