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N ues t r o C i nem a nema español. Muchas cosas exóticas y tristes reviven ante la pos1bilidad de 
las nuevas mvcncioncs: muebles excC!Ívamcnte lujosos para las casas cspa.­
ñolas; automóvile~ demasiado potentes para nuestras carreteras; artículos de 
•<sport >J superiores a nuestras posibilidades: chicas exageradamente guapas para 
nuestras vidas; trajes de una elegancia mayor que bs costumbres. Había una 
fra!e en boca de nuestra juventud para indicar la bondad ideal de cualquier 
cosa y era cstJ : «¡parece de cinc! >> 

España se prepara para ese tránsito: parece de cinc .. .. es de cinc. 
Dije al principio que la implantació11 de esta industria es lo más impor.­

tante acaecido ea España desde la pérdida de las Colonias, porque si se acierta, 
el cinc podría traernos una edad de oro gracias a las posibilidades de nuestro 
idioma. El turismo, las industrias afines y derivadas. Pero .. 

Los Calderones y ios Lo~ del cinema español no pueden ser aquellos 
que hayan pretendido serlo en otros aspectcs del arte ... El cine quiere gente 
recién nacida para él. A:entc que pueda pensar y construir con su especial cJa .. 
sc de magia ... Como !~ aviación quería gente que no hubiera conseguido es.­
trellas en el ejercicio de otras armas. 
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1 m s d e Eis.enstein 
Los films de Eiscn1:tem han he<:ho su aparición en la épcca de la revolu· 

ción social_. Ellos quieren. J.! exprc~ar su na<:uraleza, llegar a ser un factor de 
su movmuento. 

Los films de E1senstein sen una forma de b. práctica revolucionaria. La 
obra del artista es inseparabie de la ofemiva socialista del proletariado. 

En esta dcfinic1Ón general que antes q ue nacla conviene dar a conccer. 
es preciso distinguir los rasgos pJ.rticularcs que caracterizan a nuestro autor. 

- De La l1t<ratura dt la revolución numd1al. Texto español de C. del V;alle. 



Nuestro Cine m a El problema de la actnud del artista frente a la revoluc!ón social debe ser 
expuesto en su originalidad concreta. 

Eirenstein ha tenido - como todos - Sl' evolución : así lo ponen de ma· 
nifiesto sus films : «Ll Huelga) . «El Acor.uado Potemkim1, «Ú<:tubre» y «La 
linea general" son los anillos de una misma cadena. Hay que poner al des· 
nudo l:ts fuerus motrices de esta evolución. mostrar l:ts cposiciones por bs 
cuales ha tenido que pasar, l:ts ,elaciones entre el prO<cso de la revolución so· 
cial y el proceso d el de!arrollo artístico del autor. 

Al rcbusc:tr los rasgos esencJ:dcs de Eisenstein como creador. es necesario. 
antes que nada. hacer constar su deseo de romper con las tradiciones del arte 
burgués. En él la crítiCa del estilo burgués se desenvuelve con una perfecta 
lógica. En ella encuentra su expresión el carácter revolucionario de sus films. 
su ligazón inuma con la ~<clase atacante». 

¿Dónde vemos nosotros todo eso? En una critic:l cruel del individualis· 
mo burgués que se manifiesta por el arte de la cámara y la rebusca del fisio· 
logismo Íntimo: en la caída de las barrer.ls que mantenían el arte encerrado 
dentro dcl drama individuahsta. Los films de E:senstcin son muy típicos por 
su crient.lción extra-individualista. E~to no quiere decir, en modo alguno. que 
el artista adopte la filosofía proletaria. sino después d(! haber destruído el fe· 
uchismo dcl arte individualista burgués. y de abordar a las nuevas riberas del 
estilo proletario. A pesar de toda su tendencia revolucionaria. la obra cinema· 
rográfica de Eisemtein contiene numerosos factores que muestran cómo la 
estrechez burgue!a. contra la Cllal se rebc!J. . no le domin.t más que ha~ta un 
c1erto punto. 

Todo esto nc impide que los films de E1senstein queden como vivas des• 
moronaciones revolucionarias aunque el arusta no comiga oponer a la trad1# 
ción individuah~ta sobrepujada. la nueva forma integral que pudiera descubrir 
un art1sta proletano. Este lado del arte de E1senstein no deja de tener por 
e!o una enorme Importancia. 

Negando la utrcchcz individualista ~e este arte burgués y al esforzarse 
en superarla. E1senstein llega .l. una forma monumental de un valor social on· 
ginal. al obstinarse en abarcar grandes procesos htstóric.os. no los que hayan 
podido rcAejar3e en sentimientos o dramas mdividuales. sino en vastos mov1· 
m1cntos oociales. A través de toda su obra se ve su voluntad persistente en 
descubrir el proceso de ia revolución social bajo les rasgos generales y no in# 
dividuales. 

Sepuándose de la rutina individualista del arte burgués. Eisenstein con· 
verge en el monumentalismo sociaL El afirma el primato de lo general sobre 
lo particuLar. En estas concepciones tan mteresantes. tan estrechamente ligadas 
a la époc:a revolucionaria que ha cobijado el talento de Eisenstein, no vemos 
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• ; ,. !Oiamente un contenido positivo. sino que vemos también una estrechez que 
se manifiesta. a pesar de todo. aunque sea éste un momento del pro· 
ceso que llegará hasta el principio de las limitaciones individuales 
del me burgués. 

Comprendiendo la necC$idad de abandonar la práctica burguesa, 
el ar\Ísta adopta el punto de vista de la negación en bloque del prin· 
cipio individualista y se convierte en el poeta de lo general y de lo 
abstracto. Se puede dec1r que va de un extremo al otro : no S.'lbe 
encontrar la solución justa que debe enseñarle la clase a la cu<~l ha 
ligado su suerte. Eisenstein no piensa dtalécticamente. y es por esto 
por lo que sin duda alguna su monumentalismo histórico es a menu· 
do abstracto. 

Si en su crítica de las tradiciones del individualismo burgués, si 
en sus esfuerzos por abarcar v.1stos procesos de la h istoria social y 
por encontrar la forma de la nueva epopeya en la lucha con la rutina 
de la pequeña burguesía. Eisenstein aparece como artista revolucio· 
nario de nuestro tiempo, no está tampoco exento de los rasgos que 
le separan del arte proletario y que denun-::ian en él sus relaciones 
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con el pensanuento de la pequeña burguesía. Los films de Eisenstein son, desde 
luego, obras revolucionaria~: pero sufren. sin embargo. contradicciones in ter~ 
nas ; se siente en ellos la lucha entre lo viejo y lo nuevo. 

El HAcorazado Potemkin., ocupa un lugar aparte en la obra de Eisenstein. 
por su más amplia comprensión, por una más grande nqueza. 

Este episodio de la revolución de 1905· en Odessa, ha encontrado en este 
film una interpretación profu~da y completa. Absteniéndose de atacar el con· 
Aicto social a través de algún d:ama individual. el artista descubre el conAicto 

Ei .. n tt ein: "Octubre··. social bajo su 2specto general al dirigirse .1 la documentación histórica. En w 
F o t o: F i t m ó f o " o. rebusca hac ia el drama extraindtvidual. Eiscnstein llega hast3 la crónic3 histó· 

rica. El ((Acorazado Potemkim' es una solución mu)' interesante del proble-
ma del monumentali!mo sccial, echando de ~ta forma por uerra la tradición 
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Nu es tro C ¡ nema La insurrección y la derrota esdn expuest<~s por Ei!enstein como una rea# 
lidad :mpres.a en un prchmdo dramat1smo. E!.tin comprendidas como hechos 
cuyo contemdo es inmenso. La imurreccién presentada en estos momentos 
esenciales- como cuando ((ci dram<a del barcon y ((el drama en la ese<~ lera» - . 
reviste una interpretación. de un lado, concreta y simple en extremo. y del 
otro, sencillamente monumental. 

El autor ha s3bido encontrar les puntos culminantes que dirigen el movi· 
miento del nuevo drama : el vuelo y la c<~ída. Al <ib<~ndonar la antigua cons­
trucción y :d apoyarse sobre la psicología mdividual. era necesario descubrir 
horizontes nuevos. ofrecer nuevas represcntncioncs. Eisenstein realiza su dra• 
ma de una manera muy racional y muy original dentro de tm espíritu de gran· 
deza !ocia!. El navío y la e!.calera wn dos tmágenes opuestas concentrándose 
en elLas todo el contenido grandtosc del acontecimiento histórico. Es así cómo 
se obtiene una concepción vtva. profunda. de rasgos acusados para poder abar• 
car la mmensa signifit:ac!Ón del confiicto social: lo suficientemente concreta 
para convertirse en un sistema de imágenes y para :r.msportar el aconte<l• 
miento histórico sobre d plano de la representación .artística. El navío y la 
escalera son en Eisenstein tmágenes por las cuales este episodio de historia 
revolucionaria a¡>arece con una emocionante realidad. En ningún momento el 
arte de Eisemtem se ha mamfestadc tan completo como en esta constntcción 
simple y severa a la vez. del c(Acorazado PotemkinJ• . Es una gran victoria del 
arte revolucionario. No es sol" mente una negación de la tradición burguesa: 
es la afirmación de alguna cosa nueva. 

El HAcoraudo Potemkim1 es un episodio histórico. El conocimiento de la 
historia está determimdo por el carácter de clase del arusta. No se podría de# 
cir qt1e lo1 historia !.ea Ínl.ccestble a ot ro arusta que viva en otra época. pero 
no h.1y que olvidar que la exactitud en el conocimiento de la historia está 
en rebción muy dtrecta con la naturaleu del individuo. El artista del pro.­
leuri.ado revolucionario c~tyo materialismo cii<llictico inspira toda obra. puede 
d.ar una tmpre!ión más adecuada de la historia. Stn embargo, la burguesía mo# 
dern.1 es muy poco apta para representar su propia historia bajo una forma 
nueva. La estrechez de clase se manifiesta sobre todo en los ideólogos de da# 
se ya en su oc.aso. En todas las interpretaciones de la pequeña burguesía del 
proceso histórico se encuentran rasgos de esta pobreza especifica. Existen ahí 
mismo donde se encuentran compañeros de ruta de la revolución que han 
ligado su suerte a la de estos obreros y que rch:tce:n su educación en la lucha 
en común. Se puede decir que esta limitación existe en la medida en que 
subsiste en la C'bra de esos compañeros de ntta la rutina de clase. En el (cAco· 
razado Potemkin·> podemos distinguir esta estrechez específica aunque esta 
obra se.a un monumento del arte revolucionario inseparable de la ofensiva so• 
ciahsta del prcletanado. 

En su apreciación de la revolución burguesa que vuelca el régimen sccial. 
Eisenstein es perfectamente consecuente. Su film da sobre diver<=..os puntos una 
repretentación aaecuad1 del proceso histórico. Se observan en él algunos ras# 
gos de medto-burguesía. pero de ningún modo una obra. como el «Acorazado 
Potemkin» hubiera podido sur~tr si este larácter que creemos observar de· 
finie!C toda l:t idcclcgía del autor. Jamás la simple nnina hubiera podido ele# 
varse hasta un nivel semejante y temar una forma tnn atrevida y monumen­
tal. La simpatía del artista por 13. h1eha revolucionaria de la cktsc obrera en# 
sancha su horizonte. Le permite apoyarse en la filosofía revolucionaria equi# 
p.arándole de este modo a victorias que hubieran sido :mposibles 3. un autén· 
rico medio-burgués. La significaciÓn positiva del film viene de que el autor 
esd lig.1do a la ofensiva revolucionaria del proletariado. Esta. es la medida 
de los resultados cbtenidos por el film. Sin embargo. la obra contiene ciertos 
factores que nos llevan de nuevo al pensamiento de pcqueño#burgués cuya tra.• 
dición pesa sobre el autor. Se ha librado de gran parte de elles, pero no les 
ha vencido por completo. De aquí ia estrechez de su vi~ión. Poner al desnu# 
do estas oposiciones en una ob1a tan considerable, no es !olamente comprender 
la obra. sino que también es encontrar toda la contradicción que se observa 
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Ei1tn1tein: "Oct ... bre". Examinemos la oposición del navío y la escalen. en su contenido concreto. 
F 0 t o: F i 1 m O f o n o. El problema de los hombre!. No es difícil ver que las distinciones indiv1, 

duales pueden ser encontradas en la e!calera, pero no en el acorazado. Los 
marinos cst<in presentado:- bajo el aspecto característico de Eisenstein. Estin 
considerados sobre el plano del psicologismo. Son en el fondo imposibles de 
diferenciar!e los unos de ios otros. Son idénticos. Los vemos siempre li~tados al 
mecanismo del barco. Estin unidos por esta circunstancia exterior. La masa 
se forma mecánicamente. es un 'ompuesto puramente cuantitativo. En est:l 
ausencia de individualización de marineros se explica la tendencia de Ei!ens· 
tein hacia lo general en lugar del fetichismo individualista del arte burgués. 
El artista quiere mostrar la ma~ en su movimiento colectivo. Pero aquí sur· 
ge un gran obsticulo. El cclectivismo conduce evidentemente el f:tctor indi­
vidual. El nuevo arte ofrece recursos verdaderamente excepcionales en la pin, 
tura de la individualidad: pero supone también ur.a !lueva filosofía dialéctica 
de lo individual. Eisenstein resolvió el problema por una desindividualización 
general. En él la masa no existe sino como e!quema. pero sin ningún cante· 
nido concreto. El artista está obligado a crear una forma exterior que subraye 
la unidad de esta mas;\ sin ninguna ligazón interna : este centro exterior es el 
navío. Las gentes del navío son siempre presentadas en relación con el siste· 
ma técnico. El navío en su expresión material está presentado con una per• 
fecta lógica. Hay q\IC hacer notar aquí, no solamente los rasgos de un feti· 
chisma técnico, sino también el hecho de que el movimiento de masas 
humanas. el contenido social del drama, está hasta cterto punto subordinado 
por ese factor exterior. 

Si los hombres del navío estaban despersonalizados. los hombres de la es­
calera están considerados de otra manero~ muy difereme. Poseen originalidad 
individual. son expcnmentados como actores c!cl dram;¡ psicológico. Tenemos 
en esto un ctlcldrc de una stgnificación proft:ncb rodeada de una continuación 
de escenas concretas. Represéntense ustedes la escalera en algunos de los mo· 
mentos en que el drama !e desenvuelve: una madre llevando en los brazos a 
su hijo, o esta vieja devorada de sed de jusw:ia que al fin cae acribillada por 
las balas. Todas estas diversas expresiones de la derrot~ de la burguesía demo· 
crática componen un conjunto verdadero. Hl'.y que fijar la atencién en la natu· 

Núm. 3 . Página 77 . raleza psicológica de las imágenes. Esto es lo opuesto a lo que sucedía en el 
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bateo: el dranta de la revoluCIÓn demccr~tica. recibe abortada por la imagen 
del m~rtir de la esc:alera. una cxpre!ión concreta de una fuerza convincente. La 
e~alcra es patética. Los hombres del navío en relación con les de la escalera 
no son sino l:t proyección de e~te martirio. $01 uniformidad exterior. !U despcr· 
~onalización, se oponen al drama de les hombres pre!entados individualmente. 
que pere<:en en IJ. escalera. 

¿Por qué negando la individualización el artista recurre a ella. sin embargo? 
Eisenstcin despcrsonahza a les hombres del barco porque no es capaz de dar una 
interpretación dialéctica de la masa. de comprender la unidad de lo particular y 
de lo general. De aquí la esqucmatización y la de!person;; \ización. La figura• 
ción individualista de los hombres de la escalera es deb:da a que el artista 
conserva el principio de la interpretación pstcológica individual por los episodios 
que siente m~s perfectamente. El l~pccto democri tico de la revolución de 
1905 le es m~s .:tCCC!ible y cerne come<:ucne~a recibe en !l film una. interprc· 
ración más profunda. Si los hombres de la e-~calera se ven a través de la 
tradición individualisu. es ei resultado de la misma pequeña burguesía lo que 
se observa en la despcrsonaltuctón. en el tratamiento psicológico de la masa 
de los marinos En esas opo5iciones ~e descubre la untdad de una cierta natu· 
raleza de clase: se ve en esto no solamente la afirmación revolucionaria (mo• 
mento de práctica revolucionaria del compañero de ruta pequeño-burgués). 
smo también los rasgos de su ltm1tación de clase. combatida por él no sin 
ante.~ haber sido sobrepasada. 

Sobre el barco ha)' ur. campo muy característico de individualización. Es 
el mundo opllesto a los marineros revoiucionarios: el pope, los oficiales. el 
médico. Aquí otra vez tenemos imigenu conservando su color individual. He 
aquí la disposictón : de un lado el drama del radicalismo medio~ burgués aplas· 
tado comprendido de manera muy lógica: d(; otro lado la reacción zarista 
representada muy concretamente. Es un hecho esencial que ncs demuestra de 
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donde proviene la 
ccncepción artística 
de Eisenstein. El 
film presenta. ante 
todo, el drama de 
un radic.alismo pe· 
queño·burgué.s. 

La revolución de 
1905 fué una revo­
lución burguesa-de· 
m?Crátic~. pero al 
m1smo t1empo. una 
revolución proleta· 
ria, de la cual el 
proletariado fué el 
principal motor. Ha 
sido un anillo esen· 
cial en la revolución 
de la lucha del pro· 
letariado; ha sido como el prólogo de la revolución )OCia!. En el episodio 
de Odess.,, ¿ha vtsto Ei~enstein algo más QllC un episodio democrático pe• 
queño·bmgués? ¿Lo ha conceDido como una ~ran cadena del procc.!:o histórico 
que ha dado como resultado la revolución de ocwbre y la victoria del pro• 
letariado revolucionario? ¡De ninguna manera! El episodio de Odcssa está 
tomado únicamente del lado ¿emocrático. 

He aquí por qué la esca!era es el nudo del film; por qué la 1ragcdia del 
radicalismo pequeño-burgués, rota por la reacción zarista, cst.i tan bien puesta 
de manifiesto frente a la despersonalización del nivelamiento característico del 
movimiento social. ahí donde precisamente estaba en relación con las tenden• 
cia.scias proletarias de la revolución de •905· 

El film ofrece una representación viva de los acontecimientos históricos. 
No en vano existe un momento en la práctica revolucionaria de un compañero 
de viaje ligado a la clase obrera. Sin embargo. no se podría dejar de ver q1.1e 
el <( Acorazado Potemkim, junto a su contenido revolucionario contiene rasgos 
que no podrían existir en 1.ma obra de tipo completamente prolet<Uio. Desligar 
el episodio de Odessa del movimiento proletario es tanto como erigir en fetiche 
su carácter democr.itico. · 

El episodio de Odcssa e.; comprendido como un hecho aislado y separado. 
Está materialmente comprendido. Toda !a concepción histórica de Eisens· 
tein esti caracteriz.ada por el aislamiento, por una espec~e de inercia. Un mo• 
mento de la h1storia t!l siempre destacado del proceso histórico. Está tomado 
como tal y por sí mi!'mo. 

El aislamiento de la cosa se manifiesta en sus paisajes. Encontramos en el 
mm una sene de cuadres marinos siempre en ur. plano exclusivamente es· 
t.itico. La puesta de sol, lo.s navíos navegando entre la niebla cerca de la 
tienda de campaña que cubre el cuerpo de Vakoulintchouk; todo eso son 
representacioni!.'O de carácter puramente contemplativo. Por muy paradójico 
que esto sea, por muy inesperado que esto sea para Einsenstcin, destructor de 
las traducciones del estetismo burgué!'. su film contiene c.lementos de este· 
tismo. El carácter extátiCO. la calma de los paisajes mannos componiendo el 
fondo avaro del dram;;,. todo esto, es un medio de estabilizar la representación. 
Así se c1erra el circulo, así cst.i obtenido el desprendimiento de una cadena 
aislada del proceso. 

Lo patético de la revolución de 1905 ex1ste en el film, pero no está com· 
prendido como necesari<~mente lo hubiera comprendido un artista proletario. 
El acontecimiento está separado del desenvolvimiento hi!>tórico de la lucha 
del proletariado. Está considerado .;;:omo un fin dentro de sí mismo. De aquí 
una contradicciÓn caract~rísti.:a : el acontecimiento está tomado como un cua, 
dro histórico monumental: el artist¡t quiere mostrarlo como algo extra indi, 



Nu estro C i nem<l vidual. gigantesco, y con tcdo esto. el film adquiere un carácter de c~mara. 
El epi!Odio de Ocles...~ contiene r;ugos de un aislam!ento cerrado. 

Puede afirmarse que el «Acorazado Potemkin» pertenece al estilo de pe· 
qucño·burgués ob!ervando su uempo de prueb:~s. de ensayos. de rcvolucio· 
narismo pa5.ljcro. Es una manera como otra cualquiera de representar la pe• 
queñ1 burguesía elev~ndosc por medio de la colaboración y el proletariado: 
por encima de la propia nat uraleza de su clase. 

De aquí. el gran valor convincente de este epi!odio de la revolución bur· 
gucsa-democr~tica. De aquí también el gusto específico de encerrarse en la 
inercia de esta representación. 

l. A N M 

(Co11tinuará) 
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H S T O R O G R A F A 
Panorama del cinema hispánico 
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Con !a transformación de (<Patria Films>, en «Atlántida S. A. C. E.>J la 
producción cinematográfica española repliégase hacia Madrid. centralízase en 
el corazón de España. Esto resulta. de momento. altamente beneficioso y pa· 
rece ser que la cmcmatografía nacional va a estar movida por nuevas orien­
taciones: va a St:r encauzada por distintos derroteros. Hasta los films que 
Atl:.i.ntida» produce en los meses finales de 1920. aparecen bajo un signo mis 

nf!tamcntc h1sp:.i.mco y con un empaque artístico, supericr a todo cuanto había 
salido anteriormente de los estudios catalanC!. 

Todavía en «La Inaccesible» - protagonizada por Helena Cortesina -, hay 
un resabio de huellas italianas que. afortunadamente. agonizan en esta pro· 
ducción. 

Pero sus films sucesivos- <<La verbena de !a Paloman, «Carcelerasn y 
((Doloretesn- se acercan a temas españoles - a zarzuclillas y sainetes popu· 
lares-, y aunque con tma técnica prima na y un sentido cinematográfico me· 
diocre, resuelven los asuntos argumentales desde un punto de vista propia· 
mente españo!. 

El público. a su vez. reacciona. Alguien le ha dicho que debe proteger los 
films n.1.cicnales y, espcnt:.i.ncamente. ~e lanza :1 los cinemas en donde se 
proyectan y les prodiga sus apla:..~sos mis un.:.i.nimes y cabro!os. Le ha bastado 
con vf!r en la pantalla unos tipos arrancados a la escena popular y unas pano· 
r:.i.micas de Sevilla. ele Madnd y de Lcvant:;:. para, de momento, !entirse sa· 
tisfecho. ~1 ~abe b1en que el cinema ne,esit t de grandes capitales. de grandes 
estudios y de grandes técnicos. Y conoce lo precariamente que !e produce en 
nuestro suelo y la Impericia de nuestros rc.1lizadores. Pero más que un re· 
proche a dirigir a los que no han sab1do evolucionar con el cinema. es un 
estímulo lo que necesitan. Y este pi1blico medio se les entrega por completo. 
Hasta el extremo de protestar airadamente del cubi!mo de ((El gabinete del 
doctor Caligari1• )' aplaudir fervorosa y vivamente los films nuestros, en donde 
no encuentra m.:.i.s que una anécdota y unos tipos del bajo pueblo español­
del pueblo de los flamtmquismos andalucc.> y de las marchoserías madrilc· 
ñas - con lo que deml~cstn su dl'S¡:>reocupación estética ante el cinema. 

Sin embargo. este apoyo incondicional del espectador presenta alguna ven­
taja: los films españoles comienzan a dar dinf!ro. Solamente en España. logran 
amortizarse y ofrecer al capitaí ir.vertido ópimos resultados financieros. La 
producción lleg¿ a ese cHarlo de desahogo. de equilibrio económico. Pero los 

• Con:inu~ción. Del libro en prepar.tción con igual titulo. 


