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PROBLEMAS ACTUALES

jHay algo muy podrido en el reino del Cinemal

fe=ev st = )
Un decorado de "Viva la Lic
bertad”, iltimo film de René
Clair. Foto: Tobis-Filmsfono.

René Clasr ha sido el promotor del iiltimo «suceson ecinemato-
grifico de Francia. Su articulo 1l y a quelque chose de pourri
dans le royaume du cinéma, publicado en Le Temps, ha provo-
cado un ligero escandalo en los medios cinematogrdficos parisien-
ses, logrando remover un poco los miagsmas de esa Prensa cinema-
togrifica burguesa que tan adicta le ha sido siempre.

Sin embargo, es necesario reconocer que, mds que sus dcusd-
ciones a un régimen politico y a un capital que ejerce su suprema
influencia sobre la produccion cinematogrdfica, han sido las myti-
laciones con que Le Temps publicd su articulo, lo que ha motivado
mads amplios comentarios y mayores protestas de adhesion a la pos-
tura de chf Clair.

La esencia misma de su articulo, no es una cosa nueva en la
Prensa cinematogrdfica independiente. Acusaciones mucho mds wvio-
lentas y wmds directas que las s las hemos wisto nacer, con
bastante frecuencia, en las pdginas de L'Humanité y — como con-
secuencia — en las de Monde (actualmente en franca postura con-
servadora) y en las de la desaparecida Revue du Cinéma. |Claro
que como bajo estas pdginas mo aparecia estampada la firma de
René Clasr, no lograron la difusion ni el efecto que ahora consi-
guieron las suyas!

Nosotros estamos junto a René Clair en ese momento en que
habla de la snsuficiencia capitalista para proporcionar al cinema su
camino auténtico. No obstante, no podemos dejar de reconocer
que su articulo, como su tiliima obra cinematografica— A nous la
Liberté!—, estan inspirados— uno y otra—en una posicion de
resabio hacia esa burguesia a la que el autor pertenece y de la que
quiere cvadirse. Toda la tesis wsocialy de su pelicula y de su ar-
ticulo descansa sobre una base esencialmente débil: la del hom-
bre anarquizante que trata de esqiivar un lastre que le molesta,
pero que se mantiene, a pesar de todo, un contdcto directo
con el proletariado, que desconoce las necesidades por las que
Iucha la gran masa y que observa como un simple espectador las
nuevas corrientes socialistas internacionales de hoy.

No obstante, traducimos el texto integro del articulo de René
Clair — significando en letra cursiva los pdrrafos mutilados por
Le Temps— para que nuestros lectores puedan juzgar objetiva-
mente y reconocer la razon que nos guia al hacer a l'm palabras de
René Clair las anteriores observaciones. C.

1yas

.¢Qué es una buena pelicula?
Un empresario cinematogrifico de-
claraba recientemente: «Una bue-
na pelicula, es la pelicula que pro-
duce dineroy. La condenacién del
cinema actual se concreta en esta
respuesta. A excepcion de algunos
iluminados, todo cuanto vive del
cinema, piensa como este empre-
sartio)Flacer dineroles inalempresa
en la cual no se debe mostrar uno
demasiado escrupuloso en la elec~
cién de los medios: todos son bue-
nos para el que quiera alcan
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un éxito comercial, aunque este éxito se obtenga en perjuicio del publico.

Pero este publico, se pregu el lector, ¢no puede ejercer su derecho
de control? *®, cacepta con gusto ]1 mercanc qnc se le impone? Si es asi,
todo el mundo estd satisfecho y toda discusién es indtil.

Tedavia no. La aceién del cinema no es la misma que la del teatro, y el
Estado ha subrayado esta diferencia al scmeter al primero a una censura que
no se ha atrevide a aplicar al segunde. Para justificar esta medida arbitraria
el Estado inveca la influencia considerable del cinema sobre la gran masa.
Pero si el cinema detenta una influencia tan grande sobre sus millones de es-
pectadores, ¢se puede admitir que esta fuerza se abandone a algunos grupos
financieros que tienen el derecho de embrutecer el espintu priblico si esta ope-
racion les proporciona un !zcm{mn matenial? El piblico es un nifio siempre
dispuesto a aceptar aquello que le divierte: a veces una obra excelente, a veces
una estupidez. ¢Cémo esta gran masa déail, por dcspc*mr. a la cual no se ha
hecho nada — ni para formar su o critico — podria defenderse contra el
placer degradante que le proporcionan tantes productos fnbrmd\.: en serie
egtin las formulas mas ba]as? Cuando oimos decir: «¢Qué quieren ustedes
que hagamos? Damos al piblico lo que le gusta...», pensamos que esta excusa
condena el papel de los que la invecan. Nosotros no pedimos el reino de un
cinema digno de las responsabilidades que su poder le da. ¢Por qué no hay una
censura contra la estupidez como hay medidas de defensa contra el comercio
de la morfina y otros estupefacientes? ** El espiritu de un pueblo ¢tiene,
pues, menor importancia que la salud de su cuerpo? No es esto lo que nos ense-
7an los discursos ministeriales, henchidos de un idealismo inofensivo, pero ira-
dicion

La cuestion que se planiea agui no afecta solamente al cinema. La radio,
ision y todas las formas g

e la técnica nos dard se encontraran con los

mismos problemas. Estas enormes fuerzas ¢se dejardn a

posicion de qusen-
para apoderarse de ellas? La libertad conce-
dida en estas materias a la miciativa privaa nicatura de libertad :
su efecto es imponer la dictadura absoluta de algunos grupos industriales o
olamente material ***. Es posible que
¢l sistema econdmico y politico que nos rige hoy dia no pernuta otras solucio-
idades de nuestra

quiera que posea bastante cap

4 es una o

e no es

financieros en un dominio g

nes; en tal cdso es que el sistema no responde ya a las ne
época, y deberd ser modificado,

Para atenernos a ia situacidn presente y a consideraciones mds modestas,
examinemos el estado actual de la cinematografia mundial. Dejando a un lado
la produccion soviética, cuyos fines ¥ orgamzacion mno son los mismos que en
los paises n:,um!mac se puede decir que el sistema entero est paralizado por
la concentracién de algunos de sus medios en manos de algunas grandes
mas y por la estructura industrial que estas firmas han dado a una preduc-
n que necesitaba, ante todo, de libertad creadora para renovarse.

En nombre de los principios financieros y con el temor de comprometer
un capital, los hombres de negecios que gobiernan el cinema rechazan la
enorme riqueza que podia procurarles la utilizacion de las inteligencias jovenes
s que concedieran crédito. Sin duda, no es indiferente ver a esos indus

a

En este sentido, en Alemania y Francia se ha llegado a conclusiones mds cons
asociaciones y grupos cinegrificos de avanzada no solamenie
creen que el piiblico puede contrelar una produccién, sino que debe dntervenir eficaze
mente en la sucesiva y procurar, por todos los ‘medios posibles, que el piiblico
llegue a comprenderla y chazar lo que una minorfa certera declarase como inde-
seable. Rudolf Leonard, una polémica celeb Paris el invierno iltimo. se
manifestaba en este sentido ante la proyeccién de Trois pages d'un journal, de Pabst,
mente mutilada, primeramente por la censura capitalisia de los financieros del film
y después por la censura gubernamental de Alemania y Francia. (N. D. L. D.)

** Por el mismo motivo que la cerveza es controlada y que el cervecero no puede
introducir sacarina en lu; ncia de un control cinema-
.ogr'xl:(o‘.. (Reforma del Cinema, NUESTRO CINI pédg. 12: N. D. L. D))
Véase: Juan Piqueras, Itinerario de NUESTRO CINEMA, en el nim. 1, y Nuestro
Itinerario: Politica y Cinemd, en ¢l presente

cretas y, optimistas. L

;:







Nuestro Cinema triales despreciar un suplemento de ganancias, pero como estas ganancias son
ey ¢l finico interés que les liga al cinema, su desidia se nes aparece como la mues-
tra de una incapacidad singular. No deberian olvidar, sin embargo, que fué
racia: a lalapoiticion Ao ey nétodosThechaior Hom bres muitos — IMack
Sennett, Ince, Griffith, Chaplin y otros—por lo que el cinema americano
pudo conquistar, entre 1913 y 1917, la supremacfa que ha conservado tanto
tiempo.
Hey el sistema establecido por los hombres de negocios y sus acélitos
hace casi imposible toda manifestacion de genio o de talento naciente. Este
tema representa la mds perfecta organizacién de defensa contra las fuerzas
desconccidas que podrian reanimar el cinema en decadencia.

El cansancio del piiblico, comprobado en tedos los paises, no tiene nada
de sorprendente para nosotros. ¢Qué progreses se han realizado desde hace
cuatro afies? Los primeros films soncros— La melodia del mundo, Broad-
way melodie, por ejemplo—- encerraban en si mis innovaciones que las que
hemos pedido descubrir en toda la preduccidn que les ha seguido. Desde en-
tonces, por rutina industrial, por falta de audacia, se ha aprisionado todo el
cinema en las reglas del teatro filmado que no hubiera debido ser mds que
una de sus partes.

¢Puede ser modificado el régimen actual? ¢Hay alguna esperanza de que
el cinema encuentre de nuevo su joven inspiracién; el genio fértil que ani-
maba su edad heroica? No es imposible. La crisis industrial ataca fuertemente

a las grandes sociedades. Mafiana es posible que no tengan crédito bastante
para conservar el moncpolio de una pmd:lcc:on que exige inmensos capitales.

En este caso, la fabricacion en serie, repartida entre uncs cuantos con-
sorcios, cedera el puesto al trabajo independiente de miiltiples grupos. Hoy
reduccion ccoperativa ha surgido en varios paises (*). Segtin este mé-
n film se hace por la asociacion de varios artifices cuya colaboracién es
esas empresas los «supervisoresn y otros representantes del cinema

ial no tienen posibilidad de ejercer su poder absoluto. De aqui que
estos films puedan ser concebidos y ejecutades con mids libertad que los pro-
ducidos bajo la disciplina ciega de las grandes Compaiifas. Sin duda, no serdn
tedos los films de mérito — ningiin sistema es capaz de crear un talento —,
pero los hombres de talento tendrin, por este medio, ocasion de revelarse y
de revelar al cinema mismo obras dignas de él y de su vasto auditorio,
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Del piblico y su desorientacién

= oian e Hoy no es admisible ya esa pregunta de vaguedad, que tanto preocupaba
a nuestro Larra: «¢Quién es el piiblico y dénde se encuentra?y De sobra sa-
bemos quienes llenan los cines, para fingir un interés por averiguar lo que estd
a la vista de cualquiera. No es necesario ninglin planteamiento previo del
asunto, porque, en rigor, éste existe absolutamente en su verdad y seriedad;
que es la mejor manera de existir, de ser. Sin rebuscamientos ni mentiras de
antecedentes iniitiles.
El piiblico de los cines se compone de la mds heterogénea masa ciudadana.
Es un comncidir de curiosidades diversas para disfrutar en comiin de la suges-
tion dei arte del film. Todos los variados tipos de gentes que en un rato de
observar callejero desfilan ante nosotres, gustan del juego de la magia que les
ofrece la pantalla en sus proyecciones de cosas y hechos, siempre atrayentes.

* Como abono a su opinién, he ahi el mag

ico ejemplo de Muchachas de uniforn:
realizado en estas condiciones, con la cooperacién de una empresa que cedié sus estu-

R ios: de un autor que cfrecid su obra; de
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alizador — reali;

esta vez —, de




