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¡Hay algo muy podrido en el reino del cinema!
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PROBLEMAS ACTUALES 
¡Hay algo muy podrido en el reino del Cinema! 

Un de(o•edo de ''Vive le Li• 
bert.d'", Ultimo film deReni 

Cleit. Foto: Tobii•FilmOfono. 

René Clair ha sido el promo!or tlel ti/timo «Suceso)) cinemato­
gráfico de f'rtmcia. Su artículo 11 y a quelque ohosc de pourri 
dans le royaumc du cinéma. publicatlo en Le Tcmps, Ita provo, 
callo 1m ligero escáttdalo en los metlios cinematográficos pan"sicu, 
ses, logrando remover lltl poco los miasmas tle esa Prensa cútema, 
tográfica burguesa que tan adict.a le ha sido siempre. 

Sin embargo, es ttecesario reconocer que, más que sus acusa, 
ciones a un régimen político )' t1 un capital que ejerce su suJm:ma 
mf/uenC1'a sobre la producción cinematográfica, han sido las muti­
laciones con que Le T cmps publicó m artículo, lo que ha motiv~lo 
más amplios comet~tarios )' mayores protestas de adhesión a la pos. 
tura de René Clair. 

La esencia misma de su artículo, no es una cosa t~ueva en la 
Prensa cinematográfica intlependiet~te. Acusacúmes mucho más vio· 
let~tas )' más directas que las suyas las hemos visto nacer, con 
bastante frecutmcia, en ltiS páginas tle L'H umanité y- como c<m· 
secuencia- en las de Monde (actita/mente en frauca f>Ostura con. 
servad ora) )' en las de la desaparecida Revue du Cinéma. ¡Claro 
que como bajo estas páginas 110 af>arecía estampada la firma de 
René Clair, no lograron la difusión tli d efecto que ahora comi· 
guieron las suyas! 

Nosotros estamos junto a RetJé Clair eu ese momeuto en que 
habla de la ÚllufiC1.encia capitalista para proporciouar al cinema su 
camil1o auténtico. No obstaute, no podemos dejar de reconocer 
que su artículo, como srt ríltima obra cinematográfica - A nou.s la 
Liberté!-. están inspir~los-1mo y otra-e~1 una posición de 
resa.bio hacsa esa burguesía a la que el autor pertenece y tle la que 
quiere evadirse. Toda la tesis <ISOcialn de su película y de su ar· 
tículo tlescfinsa sobre una base esencialmente débil: la del hom. 
bre anarquizat~te que trata ele est¡uivar un lastre que le molesta, 
pero q1te se mantiene, a pesar ele totlo, sú1 un cotJ!acto directo 
con el proletariado, que tlesconoce 1115 necesidades J>or las que 
lucha la gran masa y que observa como 1111 simple espect.ador las 
JIIICVas corrientes socialistru intemacionales de ho)'· 

No obstante, traducimos el texto integro del artículo tle René 
Clair- significando en letra cursiva los párrafos mutilados por 
Le Temps - para que nuestros lectores puedan juzgar objetiva.­
mente y reco11ocer la razó" que tlOS guía al hacer a las palabras de 
Rcné C/air las anten'ores observaciatJes. N. C. 

. .. ¿Qué es una buena película? 
Un empresario cinematográfico de· 
clara ha recientemente: I<Una bue· 
no\ película. es la pelicul.l que pro• 
duce dinero)), La condenación del 
cinema actual se concreta en esta 
respuesta. A excepción de algunos 
iluminados. todo cuanto vive del 
cinema. pienSJ. como este empre­
sario. Hacer dinero es una empresa 
en la cual no se debe mostrar uno 
demasiado escn1pu!oso en la elec• 
ción de los medios : todos son bue..­
nos para el que quiera alcanzar 



N u e s t ro C i nema un éxito comercial. aunque este éxito se obtenga en perjuicio del público. 
Pero este público. se pregunt.uá el lector. ¿no puede ejercer su derecho 

de control? •. ¿acepta con gusto la mercancía que se le impone? Si es así. 
todo el mundo está satisfecho y toda di~usión es inútil. 

Todavía no. La ac-:iór. del -:inema no es la misma que la del teatro, y d 
Estado ha .~ubrayado esra d iferencia al someter al primero a una censura que 
no se h:t atrevido a aplicar al segunde . Para justificar esta medida arbitraria 
el Estado invoca la influencia considerable del cinema wbrc la gran masa. 
Pero si el cinema detenta una influencia tan grande wbre sus millones de es· 
pectad ores, ¿se puede admitir que esta fuer:.a se aba,Jdone a alguHos grupos 
fitfancieros que tienen el derec/¡o de embrutecer el espíritu público si est.a ope­
ración les proporciona w1 beneficio material? El público es un niño siempre 
dispuesto a aceptar aquello que ie divierte: a veces una obra excelente, a veces 
una estupidez. ¿Cómo esta gran mas.\ dóctl. por despertar. a la cual no se ha 
hecho nada- ni para formar su gusto crítico- podría defenderse contra el 
placer degradante que le proporcionan tantcs prcductcs fabricados en serie 
según las fórmulas más baias? Cuando oímos decir : fc¿ Qué quieren ustedes 
que hagamos? Damos al público lo que le gusta ... n, pcn!amos que esta excusa 
condena el papel de los que la invocan. Nosotros no pedimos el reino de un 
cinema digno de las responsabilidades que su poder le da. ¿ Por qué no hay una 
censura centra la estupidez como hay medidas de defensa contra el comercio 
de la morfina y otros estupefacientes? u El espíritu de un pueblo ¿tiene, 
pues. menor importancia q ue la salud de su cuerpo? No es esto lo que nos ense­
i':an los d1scursos mínisten"ales, hencl1idos de m1 idealismo inofensivo, pero tra~ 
dici0t1al. 

LA cuest1ón que se plantea aquí no afecta solamente al cinema. LA rad10, 
la televas1Ón )' todas las formas que la téwica nos dará se encontrarán con los 
mJsmos problemas. Estas etJOrmes fuerzas ¿se dejarán a disposición de q111en­
qwtTa que posea bastante capital para apoclerarSe ele ellas? La libertad COtiCe, 
dula en estas matenas a la iniáahva privada es una can·catura de libertad : 
su efecto es uupouer la d1ctatlura absol::tc. de algm1os grupos i11dustria/es o 
fina»cieros en un donunio que no es solamente material •••. Es posible que 
el sistema econónuco y político que no~ rige hoy día no permita otras solucio~ 
nes; en tal caso es que el sistema no responde )ra a las necesidades ele nuestra 
época, y deberá ser mollificado. 

Para atenernos a ia situación presente )' a consideraciones más modestas, 
examinemos el estado actual de la cinematografía mundial. Dejantlo a m1 lado 
la producción 5oviética, cuyos fi11es y orgamtación no son los mismos que en 
los países capitAlistas, se puede decir que el ~:Stema entero está paralizado por 
la concentración de algunos de sus medios en manos de algunas grandes 
firmas y por la estructura industnal que estas f1rmas han dado a una produc· 
ción que necesitaba. ante todo, de iibcrtad creadora para renovarse. 

En nombre de los principios financieros y con el temor de comprometer 
un capital, los hombres de negocios que gobiernan el cinema rechazan la 
enorme riqueza que podía procurarles la utilización de las inteligencias jóvenes 
a las que concedieran crédito. Sin duda. no es indiferente ver a esos indus 

• En e!te sen1ido, en Alemani.1 y Francin se hn llegado a conclusiones m;{s con• 
<ret.u y optimistas. Las asociaciones y grupos cinegráficos de avanzada no solamente 
aeen que d p1íblico puede controlar una .producción, sino que debe intervenir dica7.• 
meme en la sucesiva y procurar. por todos los "medios posibles, que el gr.tn público 
llegue a comprenderla y a reehaz.ar lo que una minoría ccr1era declarase como inde­
seable. R.tldolf Leonard, en una polémic.1 celebrada en P.trís el invierno último. se 
manifestaba en e!te sentido ante la pr<lyecci6n de Trois pages d'u11 joumal, de P.llbst. 
vilmente mutibd.ll. primer.amen1e por la censuu upilalUila de los fin.llncieros del film 
y después por b. censur;~ gubernamental de Alem:mi;a y Fr;anci.ll. (N. D. L. D.) 

•• e Por cl mismo motivo que la cervcu es con1rol.1da y que el cervecero no puede 
introducir saurif\3 en lugar de azúcar, creemos en l:a existencia de un control cinema· 
togr:ifico ... • (Reforma del C1ntma. NUESTRO CINEMA, núm. 1, p;íg. 12. N. D . L. D.) 

• • • Vb.se : Juan Piqueras. 1/intrano do: NUESTRO CINEMA, en el núm. 1. y N11tSirO 
Núm. 4 . Pá g ina l Oó llinerario : Políi1Ca y Cinema, en el presente ejemplar. 





N ue Stro e i n e m a tria les despre<:iar un suplemento de ganancias. pero como estas ganancias son 
el único interés que les liga al cinema. su desidia se nos aparece como la mues~ 
tra de una incapacidad singular. No deberían olvidar, sin embargo, que fué 
gracias a la aportación de nuevos métodos. he<:ha por hombres nuevos - Mack 
Sennett, lnce. Griffith. Chaplm y otros- por lo que el cinema americano 
pudo conquistar. entre 1913 y 1917, la supremacía que ha conservado tanto 
tiempo. 

Hcy el si~tema establecido por los hombres de negocios y sus acólitos 
hace casi imposible toda manifestación de genio o de talento naciente. Este 
sistema representa la más perfecta organización de defensa contra las fuerzas 
desconocidas que podrían reanimar el cinema en de<:adencia. 

El cansancio del público. comprobado en todos los países. no tiene nada 
de sorprendente para nosotros. ¿Qué progresos se han realizado desde hace 
cuatro años? Los primeros films sonoros- La melodía del mundo, Broad~ 
a·ay melodit:, por ejemplo- · encerraban en sí m.ás innovaciones que las que 
hemos pedido descubrir en toda. la producción que les ha seguido. Desde en~ 
tonces. por rutina industrial. por falta de audacia, se ha aprisionado todo el 
cinema en las reglas del teatro filmado que no hubiera debido ser m.ás que 
una de sus partes. 

¿Puede se:- modificado el régimen actual? ¿Hay alguna esperanza de que 
el cinema encuentre de nuevo su joven inspiración: el genio fértil que ani­
maba su edad heroica? No es ¡mposible. La crisis industrial ataca fuertemente 
a las grandes sociedades. Mañana es posible que no tengan crédito bastante 
para conservar el monopolio de una producción que exige inmensos capitales. 

En este caso. la fabricación en serie, repartida entre unos cuantos con· 
!Orcios. cederá el pcesto al trabajo independiente de múltiples grupos. Hoy 
ya b: pr:xlucc1ón ccopcrativa ha surgido en varios países {"). Según este mé· 
todo. un film se hJce por la asociación de varios artífices cuya colaboración es 
úul: en esas empresas los usupcrvi!oresu y otros representantes del cinema 
industnal no tienen posibilidad de ejercer su poder absoluto. De aquí que 
estos films puedan ser concebidos y ejccutadcs con m.ás libertad que los pro~ 
ducidos ba¡o la disciplina ciega de las grandes Compañías. Sin duda, no serán 
tC<Ios los films de mérito- ningún sis:ema es capaz de crear un talento - . 
pero los hombres de talento tendrán, por este medio. ocasión de revelarse y 
de revelar al cinema mismo obras dignas de él y de su vasto aud itorio. 

R N e L A R 

Del público y su desorientación 
Hoy no es admisible ya esa pregunta de vagtJedad, que tanto preocupaba 

a nuestro Larra: H¿ Quién es el pí1blico y dónde se encuentra? >~ De sobra S3• 

bemos quienes llenan los cines. para fingir un interés por averiguar lo que está 
a la VISta de cualquiera. No es necesario ning{m planteamiento previo del 
asunto, porque, en rigor, éste existe absoluumente en su verdad y seriedad: 
que es la mejor manera de existir, de ser. Sin rebuscamientos ni mentiras de 
antecedentes in{Jtiles. 

El púbhco de les cines se compone de la más heterogénea masa ciudadana. 
Es un coincidir de curiosidades diversas para disfrutar en común de la suges­
tión dci arte del film. Todos los variados tipos de gentes que en un rato de 
observar callejero desfilan ante nosotros. gust<tn del juego de la magia que les 
cfrece la pantalla er1 sus proyecciones de cosas y hechos, siempre atrayentes. 

• Como ~oono ;t su opinión, he :~hí el nngnífico e¡emplo de Muchacl1as de Jni¡/Ormc, 
rc.l!it.ildo en t-1t.u condiciones. con 1.1 coopcractón de una empres:~ que cedió sus tSIU• 

dios: de un ;utor que cfreció su obra; de un realizador - realizador.1 est.1 vt7. - , de 
Núm. 4 - Pág ina 1 08 unos intérprclu, d..: unos técnicos y unos obreros que dieron su tr.1bajo. (N. D. L. D.) 


