
 
 
Nuestro cinema 
 
 
Título:  
 
 
Autor/es: 
 
 
Citar como: 
 
 
Documento descargado de: 
 
 
Copyright:  

 
 
 
La inclusión de este artículo en el repositorio se enmarca dentro del proyecto "Estudio 
y análisis para el desarrollo de una red de conocimiento sobre estudios fílmicos a 
través de plataformas web 2.0", financiado por el Plan Nacional de I+D+i del 
Ministerio de Economía y Competitividad del Gobierno de España (código HAR2010-
18648), con el apoyo de Biblioteca y Documentación Científica y del Área de Sistemas 
de Información y Comunicaciones (ASIC) del Vicerrectorado de las Tecnologías de la 
Información y de las Comunicaciones de la Universitat Politècnica de València.  
 
Entidades colaboradoras:  
 

Reserva de todos los derechos (NO CC)

http://hdl.handle.net/10251/42849

Editoriales

Piqueras, J. (1933). Editoriales. Nuestro cinema. (11):145-
147.

Piqueras, Juan



¡ 

NUESTRO CINEMA 
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PUBLICADOS POR JUAN PIQUERAS - 7, RUE BROCA - PARIS (V•) TEL. GL.ACIERE Ob·79 

E D T o R A L E S 
Significación y muerte del vedetismo 

ABRIL • MAYO 1933 
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Con b. llegada de Grat1d Hótel el cinema yanqui nos ha oft.ecido una prue~ 
ba demostcativa de su agonía. No queremos ~nalizar desde este ángulo el 
valor- negativo o afinnativo- de una película. sino patentizar la significa­
ción de un hecho consumado : la muecte del vedctismo cinematográfico como 
clemente comercial. como anzuelo de sugestiones para atraerse a las mul­
titudes. 

El cinema norteamcric:mo debe gran parte de su supremacía a las t(es­
trellas» de sus films. Si su desarrollo y su auge económico de otros tiempos 
1~ ha permitido atendtt a las exigencias de la u:Cnica, se debe. desde luego, 
a las facilidades con que. a través de sus vedetes, conquistaba un mercado in# 
ternacional que le propcrcionaba ingresos suficientes para sostenerlas y rodear# 
las de todos los accesorios necesario~. 

Sin embargo. el vcdeti~mo ha sido uno de los elementos que mayor daño 
h.t procurado al cinema. El vedetismo no ha dado al cinc obras auténticas. tipos 
humanos. sino personajes falsos, temperamentos de pacoriUa. Su signo, ha sido 
m:ís bien de !imitación que de avance. Ni aun en las películas índice del pro# 
pio cinema yanqui encontramos vedetes, sino, simplemente, actores o ac# 
trices. Ni en Avaricia, ni en Sombras blancas, ni en Soledad, ni en Cllarlot, 
ni en ninguna de esas película~ que, d.! tarde en tarde, se destacan del panorama 
cinematográfico norleamericano, encontramos vedetes, sino, más bien. acto# 
res: artistas fácilmeEHC movidos por el realizador, pero limitados en todo mo# 
mento a la acción y a la esencia del film, en lugar de limitar ésta y aquélla 
a sus actitudes trepadas y a sus amaneramientos. 

El vedetismo es, naturalmente, una fase del cinema capitalista y una con­
stcuencia del capital en la indusl'ria cinematográfica. Solamente una cincmato· 
grafía fuerte - financieramente - como lo ha sido la norteamericana, ha podido 
imponer y sostener durnnte un par de décadas la hegemonía de la vedete. El 
significado dt: la «estrella» ha sido purame.1te comercial. Los nombres de las 
Gretóls, los Valentinos. los Navarros, las Marlenes y sus epígonos. se lanzaron 
de la misma forma que se lanza una marca de jabón o de crema para el cal# 
zado. De igual manera que un fabricante de productos industriales necesita 
de un nombre para lanzar y propagar sus artículos, lo.> productores cinema# 
tográficos necesitan de! nombre de sus vedetes para vaiorizar comercialmente 
sus películas. Y con igual mconsciencia que el consumidor compra el jabón X 
porque le han dicho en su propaganda que es ((el mejor del mundoll , el es· 
pectador cinematográfico acude al cinema a ver a X en la ((película más 
sensacional de la temporadan. 

Pero este método ha k acasado ya, como han fracasado otros muchos en 
que se viene apoyando el cinema capitalista. Primeramente bastaba dar el 
r.ombre de una c(estrella)) para a~egurarse el éxito comercial de un film. Luego 
ya se dieron dos - il y ella-. Más tan:l.e, hubo necesidad de recurrir al 
triángulo- il, dla y el otr~, o ella, la otra y él-. Actualmente, con el re~ 
crudecimiento de la crisis. las vedetes se multiplican en el mismo film con la 
esperanza de combatir la indiferencia general dd espectador. H oy mismo, 



Nu e stro C i n e ma Grand HOtel, nos ofrece siete ((estrellas)), con las que en otras épocas se 
habrían hecho siete películas. Paramount presenta otra con quince ttprimeras 
figuras11 : site directores y ocho ttestrellas)), 

Estos castings extraordinarios obedecen también a otro hecho significativo. 
Las vedetes se contratan por años y se les señala un número de films a inter~ 
pretar. En las etapas prósperas. una empresa productora <t propietarial) de diez 
ttestrellasll, podía producir anualmente treinta ~lículas comerciales : tres con 
cada una. Pero ahora no hay dinero sufi:::iente para producir tantas y. sin em~ 
bargo. hay que procurar amortizar el dinero de los contratos. Unas veces se 
prestan a las productora~ rivales. Otras se las ha:::e aparecer en ucarne y hueson 
en los e!cenarios de sus circuitos cinematográficos. obligándoles a declamar 
canciones provocadoras de desencantos. Muchas otras. se bs agrupa en una 
sola película. ¡Más productivo que pagarlas sin trabajar. puede ser hacerlas 
trabajar juntas! 

La publicidad- gran aliada de la vedete- denuncia los próximos com~ 
bates. Chismorrea sobre ¡x>sibles o probables rivalidades. Acelera el ocaso de 
unas y colabora en el auge de las otras. Con sus artes de casamentera y de 
celestina procura. en suma. despertar la atención del espectador. quien, a pesar 
de su proverbial buena fe, no responde a los t<esfuerzosu del productor cine~ 
gráfico que le ofrece tres, cuatro, cinco, siete, quince «estrellasn de ttprimera 
magnitud'' en una sola y t<extraordinaria'' película. 

Nuevos films soviéticos prohib idos en España 

Dosloi•wslci hac• una apo­

loqia d1 Al1jandro Pouc)... 

lcin: d1l film JOvititico d1 

f e dorow . Do.toitw•ki• . 

rtchuado rtcitnltmente 

por la censur.t t1p1ñol1. 

Foto: MtHhrabpon. 

La censura cinematográfica del Gobierno de la República de Trabajadores, 
con sus ministtos ttsocialistas'' y todo, termina de prohibir la proyección de 
varios films soviéticos qu!! habían llegado recientemente a España: Dostoiewski 
(LA: casa de los muertos) y Monta1ias de Oro~ entre otros. No es esta la primera 
vez que la censura gubernativa impide al proletari~do español la proyección de 
películas rus.as. Algunas de ellas, tales como LA madre, El fin de San Petersbur~ 
go, Octubre, etc., las prohibió totalmente. Para otras (El acorazado Potemkin~ 
El Arsenal, Turhsib) fué un poco mü m.agn;inimo y las dejó ver .a los seño­
ritos y .a los «snob.su <le los cineclubs de Madr.d y Barcelona. Pero cuando se 
intentó llevarlas a las asociaciones obreras, el Gobierno se olvidó de sus ca~ 
careadas democracias y negó al proletario español lo que autorizaba a la bur­
guesía y a los seudointelectuales madrileños y catalanes. Esta parece haber sido 
su intención de ahora. Según nliestras referencias, el concesionario español pudo 
haberlas presentado en se...,iones limitadas de <'cineclub)), pero se le negaba el 

derecho para hacer con ellas 
esa explotación general que se 
hace en España normalmente 
ccn las demás películas. Es de~ 
cir. la censura no se atrevía a 
rechazarlas franc.,mente y que­
ría justificarse con dos o t>re$ 
proyecciones h ipócritas e inca~ 

paces. 
Sin embargo. en este mis­

mo momento la censura espa~ 
ñola autoriza películas reaccio~ 
narias de- distintos matices. El 
espectador puede continuar cm~ 
bruteciéndose con toda esa. 
multitud de películas yanquis, 
francesas, alemanas e italianas, 
pero le está terminantemente 
prohibido conocer las nuevas ­
y las viejas - producciones so~ 
viéticas. En este sentido, el 
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Gobierno español está perfectamente identificado con las d ictaduras de P·rimo 
de Rivera, de Berenguer, de Musso!ini , de Hitler y demás dictadores social· 
fa~cistas. que prohiben en sus respectivos países la entrada a los films rusos, 
mientras protegen, patrocinan y. muchas veces. propagan, los films militaris-­
tas, patrióticos, po!icíacos. c;hauvinos. religiosos. imperialistas y archibi:licos .. 

ParíS, abril de I933· 

u A N Q u E R A 

E M ATO L O G Í A 
Un nuevo libro de César M . Arconada 

Los pobres contru los n"cos. Es justo señalarla aquí como una obra de ritmo 
esencialmente cinematográfico. Dicho 5ea. interp1etando el cine como visión 
d irecta de la realidad y cu1a emoc1Ón h::. de proporcionar el ritmo de su 
desarrollo y la situación de lugar. Y la obra úh1ma de Arconada, que en breve 
ha de ser traducida al ruso y al alemán, es un t'rozo de nuestra realidad cir· 
cundante, magistralml':nte VJSta y desarrollada con su técnica de novelista 
auténticamente nuevo ; b iniciación del ¡:receso democrático de nuestra revo­
lución. _en ~bril del 31 y el papel de actividad en él, del proletariado y los 
campesmos. 

Con facilidad puede ccnstatarse que es el hecho literario más serio acerca 
de nuestra revolución democrática. Por eso conviene señalarla como una obra 
bien digna de trasphmtarse a la pantalla. y no solamente por la calidad litera­
ria de 1::. novela ¡ la riqueza de sus sitl.laciones. sino porque sería una decidida 
ampliación de méritos. que al despojarle de su carácter de minorías, que toda· 
vía tiene el libro en España, aumentaría con la amplitud directa y magnífica 
de lo cinematográfico. la más bella narración histórica de la revolución bur~ 
guesa de abril. 

Toda la represión feroz de la monarquía y !a no menos republicana. las 
Núm. 11 . Pa9ina 14 7 esperanzas de los obreros del campo. la adaptación del caciquismo a la RepÚ· 


