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Significacién y muerte del vedetismo

Con la llegada de Grand Hétel el cinema yanqui nes ha ofrecido una prue-
ba demostrativa’ de su agonia. No queremos analizar desde este dngulo el
valor — negativo o afirmativo —de una pelicula, sino patentizar la_significa-
cién de un hecho consumado: la muerte del vedetismo cinematogrifico como
elemento comercial, como anzuelo de sugestiones para atraerse a las mul-
titudes.

El cinema norteamericano debe gran parte de su supremacia a las «es-
trellasy de sus films. St su desarrollo y su auge econémico de otros tiempos
le ha permitido atender a las exigencias de la técnica, se debe, desde luege,
a las facilidades con que, a través de sus vedetes, conquistaba un mercado in-
ternacional que le propercionaba ingresos suficientes para sostenerlas y rodear-
las de todos los accesorios necesatios.

Sin embargo, el vedetismo ha sido uno de los elementos que mayor dafio
ha procurado al cinema. El vedetismo no ha dado al cine obras auténticas, tipos
humanos, sino personajes falsos, temperamentos de pacotilla. Su signo, ha sido
A o o TR T A IR e (o 1 AR Pt G e
pio cinema yanqui encontramos vedetes, sino, simplemente, actores o ac-
trices, Ni en Avaricid, ni en Sombras blancas, ni en Soledad, ni en Charlot,
ni en ninguna de esas peliculas que, de tarde en tarde, se destacan del panorama
cmcnmografa:o norteamericano, encontramos vedetes, sino, mds bien, acto-
res; artistas ficilmente movidos por el realizador, pero limitados en todo mo-
mento a la accién y a la esencia del film, en lugar de limitar ésta y aquélla
a sus actitudes trepadas y a sus amaneramientos.

El vedetismo es, naturalmente, una fase del cinema capitalista y una con-
sccuencia del capital en la industria cinematogrifica. Solamente una cinemato-
grafia fuerte —financieramente — como lo ha Sido la norteamericana, ha podido
imponer y sostener durante un par de décadas la hegemonia de la vedete. El
significado de la «estrellay ha sido purameate comercial. Los nombres de las
Gretas, los Valentinos, los Novarros, las Marlenes y sus epigonos, se lanzaron
de la misma forma que se lanza una marca de jabén o de crema para el cal-
zado. De igual manera que un fabricante de productos industriales necesita
de un nombre para lanzar y propagar sus articulos, los productores cinema-
tograficos necesitan de! nombre de sus vedetes para vaiorizar comercialmente
sus peliculas. Y con igual inconsciencia que el consumidor compra el jabén X
porque le han dicho en su propaganda que es «el mejor del mundoy, el es-
pectador cinematogrifico acude al cinema a ver a X en la «pelicula mis
sensacional de la temporadan.

Pero este método ha fracasado ya, como han fracasado otros muchos en
que se viene apoyando el cinema capitalista. Primeramente bastaba dar el
rombre de una «estrellan para asegurarse el éxito comercial de un film. Luego
eeseess— 2 sc dieron dos— ¢l y ella Mas tarde, hubo necesidad de recurrir al
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2 = crudecimiento de la crisis, las vedetes se multiplican en el mismo film con la
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Grand Hétel, nos ofrece siete «estrellasn, con las que en otras épocas se
habrian hecho siete peliculas. Paramount presenta otra con quince «primeras
figurasy ; site directores y ocho «estrellasy,

Estos castings extraordinarios obedecen también a otro hecho significativo.
Las vedetes se contratan por afios y se les sefiala un nimero de films a inter-
pretar. En las etapas présperas, una empresa productora «propietariay de diez
«estrellasn, podia preducir anualmente treinta peliculas comerciales: tres con
cada una. Pero ahora no hay dinero sufici para producir tantas y, sin em-
bargo, hay que procurar amortizar el dinero de los contratos. Unas veces se
prestan a las productoras rivales. Otras se las hace aparecer en «carne y hueson
en los escenarios de sus circuitos cinematograficos, obligindoles a declamar
canciones provocadoras de desencantos, Muchas otras, se las agrupa en uma
sola pelicula. |Mds productivo que pagarlas sin trabajar, puede ser hacerlas
trabajar juntas!

La publicidad — gran aliada de la vedete —denuncia los préximos com-
bates. Chismorrea sobre posibles o probables rivalidades. Acelera el ocaso de
unas y colabora en el auge de las otras. Con sus artes de casamentera y de
celestina procura, en suma, despertar la atencién del espectador, quien, a pesar
de su proverbial buena fe, no responde a los «esfuerzos» del productor cine-
grifico que le ofrece tres, cuatro, cinco, siete, quince «estrellasy de «primera
magnitud» en una sola y «extraordinarian pelicula.

Nuevos films soviéticos prohibidos en Espaia

Dotiojewskiihsca luns apo:
logia de Alejandro Pouch-
kin: del film soviético de
Fedorow «Dostoiewskin
rechazado recientemente
por la censura espaiiola.
Foto : Meschrabpon.

La censura cinematogrifica del Gobierno de la Repiiblica de Trabajadores,
con sus ministros «socialistasy y todo, termina de prohibir la proyeccién de
varios films soviéticos que habfan llegado recientemente a Espaiia: Dostorewski
(La casa de los ml:wtﬂs) v Montasias de Oro, entre otros. No es esta la pnmcm
vez que la censura gubernativa impide al proletariado espafiol la proyeccién de
peliculas rusas. Algunas de ellas, tales como La madre, El fin de San Petersbur-
go, Octubre, etc., las prohibié totalmente. Para otras (El acorazado Potemkin,
El Arsenal, Turksib) fué un poco mds magninimo y las dejé ver a los sefio-
ritos y a los «snobsy de Jos cineclubs de Madrid y Barcelona. Pero cuando se
intentd llevarlas a las asociaciones obreras, el Gobierno se olvidé de sus ca-
careadas democracias y negé al proletario espariol lo que autorizaba a la bur-
guesia y a los seudointelectuales madrilefios y catalanes. Esta parece haber sido
su intencién de ahora, Segiin nuestras referencias, el concesionario espafiol pudo
haberlas presentado en sesiones limitadas de «cineclub», pero se le negaba el
derecho para hacer con ellas
esa explotacién general que se
hace en Espafia normalmente
con las demds peliculas. Es de-
cir, la censura no se atrevia a
rechazarlas francamente y que-
ria justificarse con dos o tres
proyecciones hipderitas e inca-
paces.

Sin embargo, en este mis-
mo momento la censura espa-
fiola auteriza peliculas reaccio-
narias de distintos matices. El
espectador puede continuar em-
bruteciéndose con toda esa
multitud de peliculas yanquis,
francesas, alemanas e italianas,
pero le esti terminantemente
prohibido conocer las nuevas —
y las viejas — producciones so-
viéticas. En este sentido, el
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Gobierno espafiol estd perfectamente identificado con las dictaduras de Primo
de Rivera, de Berenguer, de Mussolini, de Hitler y demds dictadores social-
fascistas, que prohiben en sus respectivos paises la entrada a los films rusos,
mientras protegen, patrocinan y, muchas veces, propagan, los films mulitaris-
tas, patridticos, policiacos, chauvinos, religiosos, imperialistas y archibeélicos...

Paris, abnil de 1933.
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Un nuevo libro de César M. Arconada

Los pobres contru los ricos. Es justo senalarla aqui como una obra de ritmo
esencialmente cinematografico. Dicho sea, interpretando el cine como visién
directa de la realidad y cuya emocién ha de proporcionar el ritmo de su
desarrollo v la situacién de lugar. Y la obra tiluma de Arconada, que en breve
ha de ser traducida al ruso y al alemdn, es un trozo de nuestra realidad cir-
cundante, magistralmente vista b desarrollada con su téenica de novelista
auténticamente nuevo; la iniciacion del proceso democritico de nuestra revo-
lucién, en abril del 31 y el papel de actividad en él, del proletariado y los
campesinos.

Con facilidad puede censtatarse que es el hecho literario mds serio acerca
de nuestra revolucién democritica. Por eso conviene sefalarla como una obra
bien digna de trasplantarse a la pantalla, y no solamente por la calidad litera-
ria de la novela y la riqueza de sus situaciones, sino porque seria una decidida
ampliacién de méritos, que al despojarle de su cardcter de minerias, que toda-
via tiene el libro en Espafia, aumentarfa con la amplitud directa y magnifica
de lo cinematogrifico, la mds bella narracién histérica de la revolucion bur-
guesa de abril.

Toda la represién feroz de la monarquia y la no menos republicana, las
esperanzas de los obreros del campo, la adaptacién del caciquismo a la Repi-




