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EL CAS

El film de

Nuevo Vandalismo
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—¢Y después?—insistimos.

—Me marcharé de nuevo a la U. R. S. S. para trabajar alli. Acaban de ha-
cerme nuevas proposiciones. Alli, y solamente alli, es posib[z producir un buen
film, sin las obligaciones y los cmbxc“os de una organizacién archicomercial.

Paris y junio de 1933.

J u A N P I Q u B R A S

O DE “jVIVA ME]JICO!”

Eisenstein barbaramente mutilado

clair

Artistico - Social en el ema, provocado por Upton
wr Stern, director de «Experimental Cinemay, de Hollywood, nos re-
que publ os y una carta, en la que nos comunica si in-
dignacion ante los hechos que relata. Su articulo tiene un gran valor objetivo

senstein y su film «] Viva Méjicoly han hecho

y documental sobre lo que con
er un grupo de financieros yanquis, acaudillados por el escritor

Sinclair.

Como muy acertadamente anota Seymur Stern, no es esta la pr

que un director cinematogrifico ve deshecha y muiilada su obra gracias a la
rapiiia y a la incompetencia artistica de los grupos financieros. Sy embargo, en
ocasion el peligro es mucho mayor, y nosotros nos vemos obligados a tra-
tarlo, no solamente como un «sucesoy especificamente artistico, estético y cine-
matogrifico, sino como un hecho consecuente y concreto de la lucha de clases
entablada por el capstalismo contra todas las obras revoluciondrias,
) 5 ina su articulo enumerando lds tres posibilidades que se
pueden ofrecer con arreglo al atropello cometido con la obra de Eisenstemn. Sin
U,)brrgu NuesTRO CINEMA 710 pitede. esperar pasivamente cualquiera de estas
soluciones. Es preciso actuar eficazmente desde ahora. No nos basta con dirigir
unas protestas a Sinclair y a los suyos, puesto que no tenemos la esperanza de
convencerles de sus errores, en el caso de que el Gobiemo soviético no pueda
rescatar la obra de su primer cineasta. En consecuencia, NUESTRO CINEMA pide
decisivamente a sus lectores, a sus colaboradores y a sus amigos de Hispano-
américa :

nera v

e:

1.2 Boicotear los libros de Upton Sinclair.
2.° Divulgar el hecho y organizar una campana de protesta colectiva — por
medio de la prensa, de las organizaciones sociales, de todos cuantos medios

I o ¥eon Esenstainiy Ul sbrasty

se dispongan —, contra el
3. Vigilancia permanente sobre los programas cinematograficos de su localidad,
para, en el caso de que en e||os se proyecten fragmentos de [Viva Méjicol

desautorizados por Ei izar una amplia manifestacion colectiva
9 Y

obligar a los empresarios a de sus prog por medio de la

accion directa,

Por su parte, NUESTRO CINEMA promete a todos nuevas noticias sobre estos
hechos y pide a sus colaboradores internacionales le comuniquen todos cuantos
datos conozcan, para transmitir, desde sus paginas, consecuencias concretas a
sus lectores.

Paris y jumo de 1933.

«La idea de que otra personda que no sea el propio Eisenstein pueda verifi-
car el montaje de su obra es un ultraje a todas las veglas del Arte. Ninguna




«|Viva Méjicols, de
S.M.Eisenstein.
[emanntam oo ital
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situacion economica puede justificar ese cri-
men de lesa Estética.n (Waldo Frank en una
carta a «Experimental Cinemay.)

«Nosotros solamente podenios adivinar
la grandeza del original («La dltima cena»)
tal y como fué concebido. Algunos domini-
cos imbéciles, pintores de segundo orden,
hicieron en el cuadro restauraciones terri-
bles, poniendo una puerta en la parte cen-
tral inferior... Los dragones de Napolein
pusteron sus caballos en el refectorio y arro-
jaron sus botas contra Judas Iscariote: mds
restauraciones y mas deformaciones.» (Tho-
mas Craven: «Men of Artn.)

«La obra de un genio, barbaramente mu-
tilada.» Asi se expresa Agustin Leiva, un in-
telectual mejicano de primer orden y asis-
tente especial de Eisenstein durante la fil-
macion de |Viva Méjico! Estas palabras
dan forma a un articulo vehemente de Lei-
va, publicado en «El Nacionaly, de Méjico.
Su exclamacién dolorosa nos da idea del
vandalismo y de la destruccién general que
se estd perpetrando en la actualidad con la
gran obra épica de Eisenstein sobre Méjico,
que es, seguramente, la obra suprema entre
las obras heroicas de nuestro tiempo.

Después de haber visto una buena parte
de las pruebas y dos versiones, puedo con-
firmar la justicia de la acusacién de Leiva,
asi como su apreciacién del gran valor ar-
tistico del film, Ya se ha escrito bastante
en Estados Unidos sobre jViva Méjico!
Para concretar tan sélidamente como me sea
posible la calidad, cardcter y finalidad de la |'"udutc1cn, anotaré, a modo de
resumen, algunas consideraciones importantes de diferentes personas que han
visto el material y han descrito vivamente sus impresiones.

Tratando de la téenica y finalidad de la produccién, Leiva concreta: «Den-
tro del plan concebido primeramente por Eisentein, | Viva Méjico! (que habia
de ser presentado simultineamente en Méjico, Moscii, Nueva York y Paris) co-
mengzaba con un prologo a manera de introduccion al drama mejicano. En este
pralogo se presentaban magistralmente las relaciones entre el pasado y el presente.

En el film de Eisenstein no habia actores profesionales ni escenas arisficiales
o ingenuds, m luces artificiosas. Su escenario era la Naturaleza y sus actores cam-
pesinos humildes, soldados y hombres del pueblo. La técnica sonora era extre-
madamente original. Sélo voces como en los coros de la tragedia griega, sin
didlogos ni comentarios superfluos. La técnica fotogrifica era, sencillamente,
asombrosa; con un valor sin par, e incluso superior a los anteriores éxitos foto-
grificos de Eisenstein.»

Segiin el mismo escritor, que conocié intimamente la concepcién bdsica de
Eisenstein, el film trata: «De todos nuestros periodos histéricos y prehistoric
de nuestras principales divisiones geogrificas que han condicionado notablemente
nuestra vida colectiva y de todas nuestras influencias extranjeras... Por eso el
film recoge: Méjico entero: Pasado, Presente y Futuro.» La estructura del film
—contintia Aragén Leiva—ces como una sinfonia, en la que los diversos movi-
mientos se hallan unificados en espiritu y forma, mediante la expresion de la
misma «idear de un orden superior» y, «las melodias cinematogrdficas tienen
su propio contrapunto y cada una de ellas requiere una armonizacion diferente.
De este modo, hay tantos ritmos, composiciones grdficas y fotografias v, final-
mente, montajes, como partes hay en el film.y
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Esta opinién (publicada en «Experimental Cinema» (niim. 4), en «El Na-
cionaly, «EI Universaly y NUEsTRo CINEMA (ntim. %) ha tenido su eco en
otro mejicano: Adolfo Bert-Mangard, que, aunque conocia menos intimamente
la intencién de Eisenstein, ha adivinado la ferma esencial del film, y ha escrito
en «Theatre Arts Monthly» (noviembre de 1932):

«j Viva Méjico!» es un film moderno, un nuevo éxito de la técnica, una téc-
nica mds asombrosa que la del «Potemkiny ; quizd se le pudiese definir exacta-
mente diciendo que un «film sinfénicon. El mayor placer que Eisenstein
ha encontrado en Méjico ha sido la oportunidad para crear, de una forma nueva,
la teoria del cinema... que solo imdgenes de gente pintoresca y genuna pueden
ser sus timicos snstrumentos; no actualidad, sino la coordinacion de realidades
en una umidad sinfénica que produce efectos sorprendentes... el cine como un
gran arte

Estemos o no de acuerdo en que «las vistas genuinas y pinterescasy han
constituido el tnico o el «mayor placer» de Eisenstein, director comunista en
el pais del proletariado gobernado por la «Standard Oil Company», es un hecho
que el cineasta ha tratado de llevar a la realidad en j Viva Méjico!, quizd por
primera vez, la vieja teoria del cinema sinfénico. Es decir, una composicion
filmica compleja, multirritmica, rica en contrapuntos y madura en su arquitec-
tura bdsica.

En lo que respecta a la substancia incorporada en la estructura, Leiva dice
que cel film es un poema de cardcter social. Un ensayo de nterpretacion de la
evolucion mejicanay. En el elogio caluroso sobre la genial produccion de Eisen-
stein, el propio Leiva, declara que «Eisenstein ha robado @ la nacion mejicana
todos sus secretos, sus suenos y sus sentimientos, acumulados durante cinco mil

73

aiosn.

Indudablemente, no exageramos si decimos que todos cuantos han podido
ver las pruebas o el «rough cut», que Eisenstein edité para el Gobierno meji-
cano, han sido fascinados por el material y por la pujanza de la idea de Eisen-
stein. Por ’yamp‘m Laurence Stallings, conecido escenarista de Hcllywood de-
clara, en el New York Sun, después de haber visto el «rough cuty, que Viva
Meéjico! «es el mejor film que ha visto en su vida». Luego continta :

Mr. Stuart Chasse, en una excelente pieza periodistica, ha reundo, con en-
tusiasmo la mejor informacion sobre Méjico, y confiesa, mlph:xtmﬂuaw, sus ven-
tajas en contraste con un pais de fdbricas paradas y carteles imbombantes. Pero
ninguno de los libros escritos hasta ahora sobre esta materia puede parango-
narse con el film de Eisenstein... Eisenstein ha hecho el primer libro completo
del cinema... Es, realmente, el libro de Mejico, desde la primera silaba de sus
reliquias arquatectonicas hasta las construcciones mds recientes de las nuevas
ciudades... La gran arquitectura imperecedera de ese pais; la fuerza creadora
de las mujeres de Tehuantepec; los hombres robustos de las altas mesetas; los
restos de los dioses Mayas; todos sus magnificos colores y tejidos; desde la
primera letra de su historia, hasta el dltimo gesto de un pedn, se encuentran
recogidos en | Viva Méjico!

Todavia podemos afiadir la opinién de Morris Helprin, que dice a propésito
de | Viva Méjico! : «Este es el primer film occidental que alcanza la cumbre
de la madurez; el paso mds avanzado que se ha dado hasta ahora frente a las
idioteces de Hollywood.

Este coro de apologias ha sido provocade simplemente por la visién de algu-
nos trozos del film y no por la obra definitiva: No es probable que se haya pro-
ducido otro film que haya recibido elogios tan uninimes y que haya sido
recibido con un entusiasmo tan espontineo y vibrante. Y tampoco es probable
que haya otro film, incluso otra obra de arte, que haya sido condenada a la
destruccién tan prematuramente y abortada per una tentativa de convertir el
film en una martingala comercial.

La historia del cine estd llena de mutilaciones en los grandes films. Ningiin
otro arte se halla tan cruelmente sujeto a la prostitucién y al vandalismo como
el cinema.

Cuando Robert Flaherty acabé Moana, la compafifa productora, temiendo
que su falta de «sex appeal» redundase en perjuicio de los beneficios colosales




Nuestro Cinema que se esperaban de ella, reedité enteramente el film, destruyendo cientos de

f TS SUS Mejores imdgenes, intercalando una historia de amor seudopolinesia, obligd
| a Robert Flaherty a convertit su obra en una banalidad amorosa de los mares
del Sur.

Todavia subsistia un fragmento de la belleza de la concepcién original del
autor. Pero no gracias a los et b integridad e S s R
significacién estético-educativa del film sufrieron terriblemente,

El caso de Greed (Avaricia, en Espana) es conocidisimo. Esta obra maestra,
una de las pocas contribuciones norteamericanas al arte cmcgraﬁco. fué desna-
turalizada hasta lo inconcebible. Cuando Stroheim acabé el montaje definitivo,
> Greed estaba integrado por cuarenta rollos. Stroheim tenfa la intencién de pre-
sentarlo en seccionnes, o de dar el fiim completo en un solo dia, de acuerdo
con un cierto plan, a la manera de una Spera wagneriana, que comienza varias
! horas antes de cenar y acaba hacia medianoche.

Los productores dieron el traste con esta idea sin contemplaciones de nin-
guna clase, diciéndole a Stroheim que ellos no estaban «en el negocion para
experimentar sino para «hacer dinero» lo mds ripidamente posible. Demasiado
ciegos para darse cuenta de la novedad y atraccién que representaba el expe-
rimento, los «businessmen» de M. G. M. trataron de reducir Greed de 40 a
14 rollos (*). El film fué un fracaso financiero rotundo, y los burécratas de la
Compaiifa le concedieron unas vacaciones a Stroheim. Lo terrible del caso es,
que los 26 rollos restantes fueron confiscados. En un momento de rabia, los bdr-
baros ordenaron la quema de ese material (**).

Estos ejemples de vandalismo contra peliculas de una grandeza potencial o
de un genio real, cometidos invariablemente después de someter la pmdm(,on
a los Consejos de Administracidn para su aprobacién, son mucho mds nume-
rosos de lo que la gente imagina. Muchos films grandiosos (o casi grandiosos)

EEENEENMMEE  son mutilados y asesinados antes de llegar, si es que llegan, al publico. [l caso
«iViva Méjicosl, de de Greed tuvo un eco internacional, debido solamente al hecho de que Stro-
S. M. Eisenstein., heim tuvo el valer de atacar abiertamente a los verdugos de su obra.

A este tipo de vandalismo hay que
anadir todavia otro: la sujecién de los
films artisticos europeos compmdcs por
productores americanos a las fuerzas des-
tructivas que se hallan en juego en mdos
los estudios norteamericanos. Cuando una
Compafiia norteamericana adquiere una
gran cinta europea, cualquier empleadillo

_—

(*) Greed, fu presentada por primera vez en
Espaniaylen!a sexta) sesion. del| Cineslubl de “la
Gaceta Literariay, con el titulo de Avaricia. Era
en 3l priniaveca de, 1920; L] cuando) adescubil
Jin los almacenes madsilefios de 1 casa produc-
to!

llevaba varios afios dus

rendo nmc la in-
de los bajad de
MetialGoldaRi Gaandel 2o niaelal Dirc ot
de la agencia de Madrid, mis deseos de llevarla
a una de las sesiones del Cineclub que progra-
maba yo mismo, se me negd terminantemente
a ello. Ante mi insistencia, terminé declarando
que se trataba de un film que desprestigiaba la
marca de la casa, conocida internacionalmente
por st «buen material comercialy, Como vemos,
los satélites espafioles de la Metro, eran dignos
servidores de los ‘magnates yanquis. (Nota de
Juan Pigueras.)

(o rofe artisti-
al, en pose-
ilm Society .

) Se asegura que de esta cat
ca, pudo salvarse una copia integ
sién, segun se dice, de la «London



«Black and Whites. dos
imdgenes de uno de los dl-
timos films de dibujos anie
mados soviaticos realizados
por Wano, inspirado en
ol poema de Majakowsky

T
Num. 12 - Pagina 186

se cree con derecho a «mejorarlan, y el film se convierte en una presa de la
imbecilidad sin merced de los magnates y «supervisores» de Hollywood. Entre
las victimas de estos cazadores de beneficios que gobiernan Hollywood, encon-
amos films de Fritz Lang, Pabst, Dupont, Seastrom y otros directores de
primera linea.

Sin embargo, todos los ejemplos Gricos de destruccion de cintas resul-
tan insignificantes, ccmparados con la entrada a saco en los 200,000 pies de
celuloide que Eisenstein realizé en Méjico. El peor caso de expoliacién de un
cometido en un estudio norteameric a un puro juego de ni
esta auténtica salvajada.

Para editar | Viva Méjicol, obra que, segiin declaraciones del propio Eisen-
stein, necesitaba un montaje muy nuevo y radical, los verdugos del cineasta
ruso alquilaron a un profesional de Hollywood (un «rutina» y, por consiguien-
te, desde el punto de vista norteamericano, un hombre muy «prudentes). Hasta
ahora, ese montador ha editado, o, mejor dicho, ha pulverizado tres de los seis
o siete episcdios que constituyen | Viva Méjicol. Y los verdugos parece ser que
o tienen intencién de poner fin a esta farsa, a pesar de la condena undnime
de los resultados obtenidos.

Este corte estiipido del material puede ser comparado a un magnifico cris-
tal, cuyos fragmentos son espléndidos, pero cuyo conjunto resulta deplorable.
La belleza de la forma, esa cualidad que es el verdadero secreto de Eisenstein
¥ que representa su derecho principal a la distincién cinematogrifica, no apa-
rece en esta masa informe a que ha quedado reducida su obra. En las manos
de estos individuos, el film posee una serie de imdgenes magnificas con una
vertebracién absurda, como si fuese montado por un lunitico.

La historia del film mejicano de Eisenstein es demasiado larga y complicada
para darla integramente en este articulo. El detalle esencial se halla en la cir-
cunstancia de su origen.

Rechazado por Hollywood, Eisenstein busca desesperadamente un financie-
ro particular que le permita erear un film en tierra norteamericana. Tuvo la
desgracia de comunicar sut idea a Upton Sinclair, el wsocialistan mas conocido
de Norteamérica, quien recogié estas sugestiones ansiosamente. No se pueden
concretar cudles fueron los moviles que mdu]cmn a Sinclair a intervenir en
este asunto. Quizd no sepamos nunca sus auténticas intencicnes cuando comen-
6 a hacer propaganda entre sus amigos y admiradores caudalosos de la colonia
de millonarios de Pasadena (California); pero yo creo que Sinclair ha traicio-
nado sus motivos internos para intervenir en la obra mejicana de [Eisenstein.
En abril de este afio, Sinclair publicé uno de sus panfletos y, mencionando el
film de Eisenstein, escribe lo siguiente :

«En el momento en que escribo, Eisenstein se halla en Nueva York dis-
puesto a partir para Rusia, donde piensa montar el film sobre Méjico. Con él
se Neva unas tremta y cinco nullas de la obra mds extraodinaria que ha pa-
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Un millonario que se ha
dado muerte a si mismo como
<onsecuencia de la crisis fi-
nanciera, de
film soviético de Galia=
boujsky. A la derecha
Ejecucion de un viejo soldas
do, de sDostoiewskis, film
W. Fedorow.

«Prosparitys,

soviético de

sado por nuestros 0jos. Cuando sea montada y presentada hard una revolucion
en el arte. Como cosa secundaria, podemos decir que dard una gran cantidad
de dinero; y como ni mi esposa ni Yo queremos convertirnos en promotores
por interés, nos hemos prometido a nosotros mismos emplear el dinero en po-
ner colecciones de mis libros en las bibliotecas de todo el mundo. Con este ob-
jeto hemos creado «The Sinclair Fundation» y nuestro interés en el film tiene
por objeto esta finalidad.»

Estas lineas nos demuestran, de una manera contundente, cuiles han sido
los motives que han inducido a Sinclair a apoyar los esfuerzos de Eisenstein,
dejando a un lado su camelo hipécrita aecrca de su desinterés respecto al
beneficio por él previsto. No hay que asombrarse, pues, de que Eisenstein, al
enterarse de las intenciones de Sinclair, se pusiera furieso y de que, finalmente,
TOmplese con SU (manager» oportunista.

Durante los primeros seis meses de produccién, ni Sinclair ni su esposa tu-
vieron fa menor idea de lo que eran los «rushesy. Estos trozos se iban presen-
tando en las salas de proyecasén de Hollywood para alegrar la vida de un grupo
de viejas millonarias de Pasadena, que, con una serie de amigos y parasitos,
comenzé a tomar la costumbre de ver los trozos que Eisenstein enviaba de Mé-
jico, extraiiindose de que no hubiera «una historian. En una ocasién, una de
esas sefioras, llevé a la sala de proyeccién a un nieto suyo. Cuando terminé el
trozo proyectado, el angelito empezé a gritar que no le gustaba aquel film, por-
que «no habia historia, ni mujeres, ni hombres». Esta opinién infantil expresaba
tan bien y tan espontineamente la de todos los presentes, que el incidente fué
comunicado a Eisenstein, a la sazén en Méjico. El cineasta. telegrafis inmedia-
tamente a Sinclair, preguntindole quién le habia dado el permiso para dejar
que esas gentes viesen los trozos. Estos promotores, al ver el material, se en-
contraron totalmente desorientados ante los méiodos de trabajo de Eisenstein,
y» como carecian del minimo de sentido estético necesatio, eran incapaces de
comprender que, poco a poco, Eisenstein estaba lienando los laberatorios de
Hollywood con cientos de «reelsy de la mayer creacién filmica en existencia.

Hacia esta época, Edmund Wilson, conocido critico americano, tuvo la oper-
tunidad de ver, invitado per Sinclair, mds de 50,000 pies del material que
Eisenstein habia enviade. Wilson quedé absolutamente fascinado. Poco des-
pués, escribio un articulo en The New Republic, que constituye la mas fina y
fica descripcion que se ha podido escribir sobre un film. Pero el articulo de
Wilson fué escrito antes de que la produccién se encontrase en un grave peli-
gro, y no mencionaba la lucha desesperada que Eisenstein se vefa obligado a
cmpr(‘ndcr en Méjico contra la direccién imbécil que sus promotores le habian im-
puesto. Eisenstein habia sido puesto «bajo la vigilancian de un hermano de la se-
fiora de Sinclair. Un hombre que, segiin las propias palabras de Eisenstein, «no
sabia nada de arte y mucho menos de cinemar. «Este hombre—dice Leiva—
era el espintu malo de la empresa desde el comienzo... Nosotres tenemos una
gran cantidad de testigos de su mala conducta, su embriaguez minterrumpida
y su carencia de educacion, sin hablar de su falta de la mds elemental decencia
frente a la generosa hospitalidad con que le acogimos los mejicanos...»
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Era, justamente, bajo la dictadura de un hombre de estas condiciones, que
el director de El Potemkin y Diez Dias que Estremecieron el Mundo debia
realizar su epopeya mejicana. Como se podia suponer, el resultado fué un an-
tagonismo irreconciliable entre el director ruso y el «buen» hombre del Mis-
sissippi.

La agudizacién de este antagonismo fué fatal para Eisenstein y para su pro-
duccién. Para Eisenstein, porque le obligé a adoptar ciertas ticticas a rajatabla
para salvar su querido «poema socialy sobre Méjico: para la produccién, porque
condujo a los promotores a la idea de desinteresar a Eisenstein de su obra des-
pués de la toma de vistas.

Su nombre se convirtié en un anatema en los labios de los promotores. De
uno de éstos se cuenta que dijo, repetidamente, «que no queria que Eisenstein
volviera a ver un solo pie del film, incluso aungue perdiera su iiltimo centavor.
En cambio hoy, para los intelectuales mejicanos, los nombres de los pl’OmC’lOl’ES.
significa una maldicién, ya que para esos intelectuales, | Viva \{(;xco hubiera
gmﬁcadu una nueva vision del pais, la infusion de un nuevo espiritu, y, quizd,
una pasion regenerada en el pueblo mejicano.

Para poder realizar esta gran obra arquitectdnica que representa la epopeya
mejicana, Eisenstein tuvo que hacer un derroche de discrecién y de habilidad.

Hizo algo que, desde el punto de vista del proletariado ruso y de la revo-
lucién mundial, es casi imperdonable; pero que, como un acto de un artista y
un intelectual realmente apasionado, es muy comprensible: Eisenstein violé
su contrato con el Gobierno soviético (*).

Cuando voivié a la Umién Sowviética, mucho mis tarde de lo acordado, en-
contré una fria recepcién. Sin embargo, el Gobierno soviético ha tratado a Eisen-
stein con una generosidad que dificilmente hubiera recibido de otro gobierno
cualquiera.

Después que Eisenstein salié de los EE. UU., Upton Sinclair, temiendo la
presion de los otros promotores o la del piiblico, o ambas a la vez, y viendo
quizi que la Sinclair Foundation se iba al diablo, hizo varias tentativas para sal-
var el film, Primeramente ofrecié el material en bruto a «Amkinoy» (**), de Nue-
va York, para que Eisenstein lo montase y que la Unién Soviética lo explo-
tase a base de un porcentaje. Sin embargo, exigia una suma de go,000 ddlares,
pagaderos al contado (una caracteristica del «socialismo» de ese seficr es la
desconfianza de todas las instituciones comerciales soviéticas), y esto era algo
que «Amkino» no se hallaba, de ningin mode, en condiciones de abonar.
En consecuencia, el material volvié al palacio de Sinclair en Pasadena.

Desde entonces, los promotores, creyendo que | Viva Méjicol y Eisenstein
se habian separado para siempre, se creyeron con el dcrc(ho a vengarse del direc-
tor ruso por los contratiempos que éste les habia causado y por la desconfianza
que ¢l habia mostrado hacia ellos... No importindoles nada la integridad artis-
tica e intelectual del film, sélo se fijaron en que tenian en sus manos 200,000
pies de negativo; esos 200,000 pies que Edmund Wilson habia juzgado como
a obra maestra del cinema. La palabra «montajer tenia tan poca importancia
para ellos que no se pararon un solo momento en considerar que era justa-
mente después de la toma de vistas cuando el genio de Eisenstein brillaba en
todo su esplendor.

Por consiguiente, ellos comenzaron a hacer avances a las Compafiias produc-
toras de Hollywood, y trataron por todos los medios de vender en trozos las vis-

(") Segin nuestras noticias, Eisenstein no violé voluntariamente el permiso que le
concediera ¢ Gobi ico. Se trata simplemente, de un viaje que se vi6 obligado
a hacer a California para pedir personalmente a Sinclair que obligase a su cufiado a aban-
donar fa expedic ste viaje — que debja durar unos dias — Eisenstein, fué dete-
nido en la frontera americana — con Tissé y Alexandrov que le acompafiaban — durante
mies y medio. ste hecho al que se debe su excesiva permanencia fuera de Rusia y
ni0 a las falsas e jonadas interpretaciones que la prensa burguesa internacional, pre-
tendi6 darle. (Nota de la Direccion.)

(**) Organizacién cinematogrifica de la U, R. 5. S. en Estados Unidos. (N. de la D.)
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tas de | Viva Méjico! a casas co-
merciales para ser utilizados res-
pectivamente en nuevos rollos co-
mo films educativos, documenta-
les, etc., e hicieron esfuerzos es-
peciales para vender lo que ellos
imaginaron que Eisenstein habia
considerado como un «escenarion
para una versién de Méjico tipo
«Clark Gabley.

e e e ieroniiesos
vindalos el film de Eisenstein, tan
insenstbles se habian quedado a la
aportacién filosdfica y étnica de
Eisenstein, que, realmente, creye-
ron que Eisenstein habia hecho
una serie de films de viaje», con algunas ligeras historias de amor para «ame-
nizarlos».

Pronto corrieron por todos los circulos cinematogrificos de Nortean
rumores de que, los promotores, trataban de quitarse de encima los frutos de
afio y medio de trabajo de Eisenstein en Méjico. Pronto se supo que los pro-
motores se encontraban en un callejon sin salida. No habian logrado vender ni
un solo pie y, al mismo tiempo, no sabfan cémo editar la pelicula.

Entonces comenzé una campafia de «montadoresy, artistas de ocasién, an-
tiguos directores de cinema y otros muchos tipos peculiares del bajo mundo
del cinema americano, que deseaban tener la oportunidad para montar ese ma-
terial. El teléfono de Sinclair en Pasadena se desgastaba en llamadas, hechas
por «geniosy de Hnllywcud que estaban dispuestos a colarse en el asunto y
a ensefiar a Eisenstein c¢6mo se hace un montaje.

A ninguno de esos buitres desaprensivos le vino en mientes que cualquier
otro que no fuera el mismo Eisenstein, que intentara hacer el montaje de su
obra, cometia, «ipso facton, un verdadero ultraje. Y entre este moscardoneo
general tuvimos el especticulo de un ex colaborador de Eisenstein «convertido
a Hollywood» que pedia a la Compaiifa que comprase el material para que
¢él pudiera «hacer experimentosy con él y, al mismo tiempo, demostrar a sus
amos su capacidad artistica.

La dluma tentativa para destruir la obra se halla en las negociaciones ac-
tualmente en marcha, entre «Sinclair and Co.» y una casa independiente, que
se ha hecho un nombre lanzando al mercado un tipo de film educativo, banal
y barato.

En una palabra, el destino del film mismo, sobrepasa ya la tragedia histé-
rica que trataba de describir. Esta es, sin duda alguna, la mayor tragedia indi-
vidual ocurrida en el cinema y una de las mis tristes de la historia del arte.

Debido, en parte, a la protesta y agitacién de los directores occidentales de
«Experimental Cineman, de Hollywood y Méjico, ya se han enviado un buen
numero de protestas particulares a «Sinclair and Co, pero sin efecto en lo que
se refiere a evitar el vandalismo. Todas las protestas han sido aisladas y par-
ticulares. La idea de una protesta organizada y abierta sélo ha tomado cuerpo
cuando la determinacién de los productores no ha sido una conjetura sino un
hecho establecido y probado. J. M. Valdés Rodriguez, un conocido escritor cu-
bano y técnico cinematogrifico, escribié a uno de los promotores, a quien cono-
cia personalmente :

«Yo no creo que sea muy dificil de probar que una obra cinematogrdfica
de Eisenstein no puede ser montada por ningiin otro, ya que un film del direc-
tor soviético constituye un todo arménico, formado o integrado por diferentes
partes, pero umidas de tal suerte que la imagen mds simple estd basada en
la que precede y, a su vey, sirve de sostén a la que le sigue, resultando en la
completa comprehension de la idea... Cortar y montar un film de Eisenstein
a la manera de Swclair, es exactamente lo mismo que reswmir pdrrafos y capi-
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tulm de una novela de Anatole France o de Gorky o de otro gran novelista.

s lo mismo que si usted deja a un lado versos de un poema de Paul Valéry o
:fe Walt Whitman y pone otros en su lugar, o si suprime frases y medidas
musicales de una obra de Stravinsky o de Deb 1655) montaje de un film como
i Viva Méjico! es una purﬂuuu extremadamente delicada.n

Para compietar este informe, sélo es necesario afiadir la importante obser-
vacién de un escritor de Hollywoed que se preguntaba qué es lo que diria Upton
Sinclair si alguien le propusiera cortar los parrafos y es de sus libros para
venderlos al detalle a otros escritores.

Ahora la cuestién es esta: ¢Qué va a pasar con esta obra? ¢Cuiles son
las posibilidades de salvar la obra de un hombre, cuya inteligencia creadora
ha sido parangonada a la de un Goethe o de un Leonardo de Vinci?

Los promotores tienen tres caminos a seguir:

El primero, es que pueden continuar su presente politica de destrucciér
vendiendo las imdgenes a diestro y siniestro a cualquier Compafiia o director
cuyos estudios exigen un «regonflements o un «toque de novedad». También
pueden hacer montar el film y exhibirlo, con la esperanza de que podrin pro-
bar que es un modelo de mediocridad y de «platituder. Pero en este caso, no
importa cual sea el resultado, nunca serd un film de Eisenstein. Y bien adopten
un modo o el otro de destruccion del film de Eisenstein, los promoteres deben
prepararse para un ataque internacional de todos los amigos de Eisenstein y
de aficionados del cinema, y deben procurar no sentirse en una situacion vio-
lenta cuando se den cuenta de que sus nombres constituyen un anatema para

ualquier persona interesada en el arte cinematogrifico. Ya no serd un caso de
Hol l\.wcod el destructor», sino «Los vandalos del film mejicano de Eisen-
stein... y Hollywood.»

El segundo caminc posible no agradard a los que, entre los promotores,
P a voz en cuello, su d ; pero seria un método mas noble y seguro
que el primero. Los promotores pueden pener el film en un «offreforts y
g, \ardarlo allf hasta que Eisenstein pueda recuperarlo.

Existen todas las razones para creer que en una fecha pmxmn. Eisenstein,
se hard olvidar 15 violaciér. del contrato y, a cambio de los valiosos servicios
Parndcs por ¢l al Poder soviético, éste, se interesard por su obra y procurara
adquirir los 200,000 pies de material a un precio que compensard los gastos y
demoras. Las mismas crecientes relaciones comerciales entre los Estados Uni-
dos y la Unién Soviética, facilitarin enormemente las negociaciones entre los
promotores y ¢l Gobierno soviético.
cidn, y la dltima, si esa gente (un‘er\.\l todavia .ﬂuo de ho-

I¢

no lo logran, destruir totalmente el film, no pe .—ml\cndo a nadie que loquc
un solo pie del material. Si no hubieran perdido sus 75,000 délares en un
werashy bancario o hubieran sido engafiados por un hombre de negocios, en-
tonces habrian tenido que resignarse a una suerte menos noble que la de finan-
gran fiim que Eisenstein no pudo terminar.

Al mismo tiempo, toda persona para la que la palabra «cinemay signifique
algo mds que un nombre de seis letras, debe dirigir su protesta a Upton Sin-
clair, como representante de los promotores, contra todo nuevo acto de van-
dalismo sobre jViva Méjico! Aun hay mis. Mientras exista el peligro de que
el film pueda ser vendido «en trozos» o pueda ser montado per otra persona
que no sea Eisenstein, es necesatio que todos los amigos de Eisenstein y todas
las sociedades cinemategrificas de avanzada, concierten—sin demora—un plan
para una propaganda internacional contra ello y en faver de un boicot incon-
dicional.

S E X M U R S R N

Notd. — Enviense cartas y cables de protesta a Upton Sinclair, Beverly Hills, Cali.
UU.; o a Juan Piqueras, Director de NUESTRO CINEMA, que las transmitird.

for




