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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo de investigacion es comprobar si los
estudiantes perciben una mejora en su aprendizaje cuando utilizan
herramientas web 2.0, el estudio utilizo la herramienta web 2.0 Wiki
por sus caracteristicas de trabajo colaborativo, donde varias personas
pueden anadir, quitar y mejorar el contenido de un documento
progresivamente de manera asincrona, en un entorno muy amigable.
La opcioén de comentarios permite a los estudiantes y el profesor
intercambiar opiniones sobre el avance del Wiki antes de editar o

adicionar contenido.

Para medir la percepcion de aprendizaje de los estudiantes, se hizo
una extensa lectura sobre las teorias de aprendizaje como el
conductismo, cognitivismo, constructivismo 'y conectivismo.
Asimismo, la revision de la literatura permitié estudiar a la web 2.0
con las diferentes herramientas con las que brinda soporte a la

educacion.

Con la investigacion del estado del arte y la evaluacion de la
utilizacion de herramientas web 2.0 en la educacion, se presenta el
modelo de tesis, donde se toma en cuenta las variables de:
Participacion, Conocimientos en tecnologia, Sentido de Comunidad y
Aprendizaje Colaborativo que permiten medir la Percepcion de
Aprendizaje de los estudiantes. Desde la perspectiva de varios autores
se estudia cada variable por separado, asi como también las relaciones

que presenta el modelo. Con ello, se llegd a sustentar tedricamente el
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modelo final de tesis.

La investigacion se llevo a cabo para 472 estudiantes en 20 materias
de la facultad de Ciencias Empresariales de la Universidad Privada
Boliviana, en los cuales se aplico6 la herramienta web 2.0 Wiki. Al
finalizar se les suministré una encuesta que media cada una de las

variables citadas anteriormente bajo escalas validadas por sus autores.

Los resultados empiricos permitieron determinar la dimensionalidad,
validez convergente, validez discriminante y la fiabilidad de las
escalas . Asimismo, se validaron las relaciones entre las variables que
pertenecen a las hipdtesis obteniendo efectos positivos en todas ellas,

demostrando que el modelo final corresponde.

Este estudio contribuye a un mejor conocimiento de los aspectos que
se deben tomar en cuenta cuando se aplican herramientas web 2.0 en
la educacidn, gracias a su aplicacion en la parte practica se logré un

bagaje de experiencias significativas que mejoran su utilizacion.
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RESUM

L'objectiu del present treball de recerca és comprovar si els estudiants
perceben una millora en el seu aprenentatge quan utilitzen eines web
2.0, l'estudi va utilitzar l'eina web 2.0 Wiki per les seues
caracteristiques de treball col-laboratiu, on diverses persones poden
afegir, llevar 1 millorar el contingut d'un document progressivament
de manera asincrona, en un entorn molt amigable. L'opci6 de
comentaris permet als estudiants i el professor intercanviar opinions

sobre l'avang del Wiki abans d'editar o addicionar contingut.

Per a mesurar la percepcio d'aprenentatge dels estudiants, es va fer
una extensa lectura sobre les teories d'aprenentatge com el
conductisme,**cognitivismo, constructivisme i **conectivismo. Aixi
mateix, la revisi6 de la literatura va permetre estudiar a la web 2.0

amb les diferents eines amb les quals brinda suport a I'educacio.

Amb la recerca de l'estat de l'art i 'avaluacio de la utilitzacié d'eines
web 2.0 en l'educacio, es presenta el model de tesi, on es pren en
compte les variables de: Participacio, Coneixements en tecnologia,
Sentit de Comunitat i Aprenentatge Col-laboratiu que permeten
mesurar la Percepcid d'Aprenentatge dels estudiants. Des de la
perspectiva de diversos autors s'estudia cada variable per separat, aixi
com també les relacions que presenta el model. Amb aco, es va

arribar a sustentar teoricament el model final de tesi.

La recerca es va dur a terme per a 472 estudiants en 20 matcries de la

facultat de Ciéncies Empresarials de la Universitat Privada Boliviana,
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en els quals es va aplicar l'eina web 2.0 Wiki. En finalitzar se'ls va
subministrar una enquesta que mesurava cadascuna de les variables

citades anteriorment sota escales validades pels seus autors.

Els resultats empirics van permetre determinar la **dimensionalidad,
validesa convergent, validesa discriminant 1 la fiabilitat de les
escales . Aixi mateix, es van validar les relacions entre les variables
que pertanyen a les hipotesis obtenint efectes positius en totes elles,

demostrant que el model final correspon.

Aquest estudi contribueix a un millor coneixement dels aspectes que
shan de prendre en compte quan s'apliquen eines web 2.0 en
l'educacio, gracies a la seua aplicacid en la part practica es va
aconseguir un bagatge d'experiéncies significatives que milloren la

seua utilitzacio.



ABSTRACT

The research’s goal is to determine if students report an improvement
in their learning when using Web 2.0 tools. The study used the Wiki
as a Web 2.0 tool because its collaborative work features, where
several students can add, remove and improve a document's content
progressively and asynchronously, while using a very friendly
environment. The feedback option allows students and teacher to

exchange comments on the progress, before editing or adding content.

To measure the reports of student learning we did extensive research
on learning theories as behaviorism, cognitivism, constructivism and
connectivism. In addition, the literature review allowed us to study

and understand different web 2.0 tools which are used in education.

The research about state of the art and evaluation of web 2.0 tools
used in education, is the foundation of the thesis model, which the
following variables: Participation, Technology Skills, Sense of
Community and Collaborative Learning. These allow measuring the
reported student learning. Each variable was studied individually
from different author’s perspective, as well as the relationships
presented in the model. This gives the theoretically validation of the

final model thesis.

The research was conducted on 472 students of 20 subjects of
Business Administration Faculty in the Bolivian Private University
where the Web 2.0 Wiki tool was applied. At the end, the students

filled a survey that measured each of the aforementioned variables
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and scales validated by their respective authors.

Empirical results allowed to determine the dimensionality, convergent
validity, discriminant validity and reliability of scales. Also,
relationships between variables belonging to the hypotheses, having
positive effects on all of them, and showing that the final model

corresponds and it's validate.
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1. INTRODUCCION

1. INTRODUCCION

Desde la introduccion del primer ordenador personal (PC) el afo
1981 por IBM, la informatica se ha tornado muy importante para el
hombre en su diario vivir en todas las dreas de conocimiento. Mas
aun, si a esta realidad también se afiade el bajo coste del hardware,
que ha permitido que diferentes instituciones como hospitales,
empresas comerciales y por supuesto la educacion hayan incurrido en
su utilizacion. Aunque, como menciona Cakir (2013) el uso de
tecnologias de computacién en la educacion no es una area nueva,
Goodman (2015) argumenta que las instituciones educativas
alrededor del mundo estan cambiando y creciendo rapido. De hecho,
en los ltimos afios ha habido muchos cambios en la utilizacion de la
web de acuerdo a Khanna y Kendall (2015), estos provocan que la
manera en que la gente estd utilizando la tecnologia se vaya
modificando constantemente, la aparicion de nuevas aplicaciones,
sitios web que crecen rapidamente en nimero de adeptos se puede ver

en varios ejemplos.

Desde el surgimiento de Internet como parte de las TIC (Tecnologias
de Informacién y Comunicacion) se han experimentado desarrollos
muy significativos a lo largo de los afios. Como argumenta Del
Moral, Villalustre y Neira (2014) la introduccion de las nuevas
tecnologias en el ambito educativo se considera un factor clave para
el progreso y desarrollo. Hoy en dia, se tiene la posibilidad de estar

conectado a la Internet las 24 horas del dia, desde una portatil o con
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el teléfono movil, como menciona Mills, Knezek y Khaddage (2014)
las TIC muestran un cambio constante en nuestro tiempo redefiniendo

la ensefianza y el aprendizaje tradicional.

Esta conectividad hace que las personas estén viendo su correo
electronico, los mensajes de sus amigos y contactos en redes sociales,
noticias, chat, etc. la mayoria del tiempo, casi en el mismo instante en
que se originan. De esta forma, se estd cambiando nuestras
costumbres y nuestra vida. Por supuesto la educacion universitaria no
puede quedar al margen y debe adaptarse para poder seguir
cumpliendo su mision: la transferencia de conocimiento y
principalmente la guia del profesor hacia el estudiante y la

preparacion hacia la vida laboral.

La Web 2.0 surge a partir de una evolucion de la Web en donde
principalmente se tenia un entorno de “lectura” (portal de
informacion) hacia una etapa de “escritura” e interactividad por parte
del usuario. La Web 2.0 es un término acufiado por (Tim O’Reilly,
2005) fundador y CEO de O'Reilly Media Inc., que define a la Web

2.0 mediante las siguientes caracteristicas:

1. La web es la plataforma: No es necesario disponer de la Web 2.0
con las aplicaciones instaladas en un ordenador, ya que estan

permanentemente disponibles en la web.

2. Las aplicaciones se basan en la inteligencia colectiva: En la
mayoria de las aplicaciones de este tipo, los usuarios pueden

participar en el contenido que se publica: opiniones, evaluaciones,
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etc.

3. Los datos son el nuevo procesador: La informacion es la parte
verdaderamente importante de Internet. Los datos y las relaciones

entre los mismos proporcionan nuevos servicios para los usuarios.

4. No hay un ciclo de lanzamiento del producto: La mayoria de las
aplicaciones no tienen una version definitiva, se encuentran en un

proceso permanente de evolucion.

5. Aparicidon de nuevos modelos de programacion: El surgimiento y la
combinacion de tecnologias de programacion como AJAX
(Asynchronous Javascript XML), permite la creaciéon de nuevas

aplicaciones dindmicas en la web.

Las tecnologias y servicios Web 2.0 proporcionan un ambiente
efectivo, donde los estudiantes y los profesores pueden realizar
diferentes actividades de ensefianza y aprendizaje que no se pueden
experimentar con los Sistemas de Gestion de Aprendizaje (LMS)
bésicos u otras aplicaciones educativas (Kose, 2010). Desde la base
del aprendizaje colaborativo, donde todos y cada uno de los
participantes tiene un rol de educador y no solo de educando se
reflejan las grandes ventajas las herramientas Web 2.0 que presentan

un entorno amigable y de facil uso para promover el aprendizaje.

1.1 Planteamiento del problema de investigacion

El presente trabajo de investigacion mediante el estudio y desarrollo

de métodos cuantitativos y cualitativos encuentra un modelo para
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medir la percepcion de aprendizaje de los estudiantes en grado
universitario utilizando herramientas web 2.0, centrandose en la

utilizacion del Wiki para dicho efecto.

Las universidades deben hacer los esfuerzos de buscar todos los
mecanismos que estén a su alcance para que los estudiantes lleguen
mas preparados a la vida laboral. Los Sistemas de Gestion de
Aprendizaje del inglés Learning Management System (LMS) son la
primera aproximacion que tienen las entidades educativas (Conde,
Garcia, Rodriguez-Conde, Alier y Garcia-Holgado, 2014). En este
contexto, contar con una nueva estrategia de ensefianza en donde el
estudiante se encuentre muy relacionado a actividades que realiza en
su diario vivir serd importante. Implementar un mecanismo de
ensefanza web 2.0 debe ser un esfuerzo de toda la comunidad
universitaria, desde los directivos, decanos, jefes de carrera, docentes

y estudiantes.

1.2 Objetivos y alcance de la investigacion

El objetivo central de la tesis es: formular, analizar, desarrollar y
sustentar un modelo en donde se relacionen participacion,
conocimientos en tecnologia, sentido de la comunidad,
aprendizaje colaborativo y percepcion de aprendizaje, que
permitan cuantificar si un estudiante percibe una mejora o

eficacia en su aprendizaje utilizando herramientas web 2.0.
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Los objetivos especificos del trabajo son:

* Establecer un marco conceptual sobre el aprendizaje y las
corrientes que lo sostienen, desde las mas antiguas hasta las
ultimas que se han establecido con el aparicion de la
tecnologia, que se llevan a cabo tanto en clases de manera

presencial, semi presencial y a distancia.

* Presentar una resefia sobre la Web 2.0, mostrar las principales
herramientas que se tienen a disposicion en la web y describir
partiendo de la base de cada una de ellas su interrelacion con

la educacion.

* Presentar un modelo que contemple distintas variables que
permitan medir a la Web 2.0 como herramienta para mejorar la
percepcion de aprendizaje de los estudiantes. Validar las
hipotesis propuestas describiendo un conjunto de indicadores
en base a escalas validadas que permitan sustentar el modelo

propuesto.

* Identificar criterios relevantes que permitan mejorar la
adopcion de estas tecnologias en el entorno educativo

universitario.

El estudio se realizara enfocado hacia el nivel universitario, en el
primer y segundo afio de estudio en la facultad de Ciencias

Empresariales de la Universidad Privada Boliviana en Bolivia.
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1.3. Justificacion de la investigacion

El hecho de estudiar cualitativamente y empiricamente la percepcion
de aprendizaje de estudiantes universitarios utilizando herramientas

web 2.0 tiene las siguientes razones:

* Las TIC y las nuevas tecnologias en Internet van
evolucionando constantemente, se busca realizar un aporte
novedoso sobre las herramientas web 2.0 en la educacion
superior orientada hacia el futuro basado en tendencias del
siglo XXI. La utilizacion de tecnologia en aula y fuera de ella
es un hecho que ya estd ocurriendo en muchas universidades

de punta a nivel mundial.

* Si bien existen diferentes estudios en esta area de
conocimiento como se vera mas adelante en el capitulo 2 y 3,
la mayoria se han llevado a cabo en entornos reducidos y con
algunas limitaciones, como por ejemplo en cursos de pocos
estudiantes y con encuestas rudimentarias que simplemente
miden en la mayoria de los casos la satisfaccion o
insatisfaccion en el uso de la herramienta. El estudio de la
tesis presenta una investigacion cualitativa y cuantitativa, con
un conjunto de variables interrelacionadas que demuestra la
efectividad de la web 2.0 en la ensefianza desde una

perspectiva mucha mas amplia.

* Hoy en dia, los nuevos estudiantes esperan cada vez mas de

los profesores y también mucha mas interactividad en clase,
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tanto dentro y fuera de ella. De tal manera, el hecho de
proporcionar un estudio solido, en el cual la alta gerencia y los
jefes en la universidad tengan una base que les sirva para
plantearse nuevos objetivos y herramientas de ensefianza,
seguramente les serd muy provechoso para establecer los
mecanismos necesarios para su puesta en marcha. A su vez, la
tesis se justifica también, dado que puede ser una herramienta
importante para los docentes que desean probar nuevos
mecanismos de ensefianza y se encuentran timoratos, en
consecuencia les dard bases para que puedan emprender

nuevos retos con mas confianza.

Muchos profesores y académicos miran a las redes sociales
como un entretenimiento y pérdida de tiempo para las
personas, el estudio demostrara la relacion positiva al utilizar

herramientas web 2.0 y el aprendizaje.

Llevar adelante el proyecto y puesta en marcha de utilizacion
de Wikis en clase, no fue una tarea facil, que de hecho se fue
mejorando en el transcurso del tiempo y en subsiguientes
materias en las cuales se llevo a cabo. Asimismo se relatard las
falencias y puntos débiles que se pudo encontrar para que se
puedan tomar en cuenta como recomendaciones en su
utilizacion y consejos practicos para llevar de mejor manera la

incursion en su utilizacion.
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1.4 Contenido y estructura de la investigacion

Después de haber presentado la introduccion sobre el trabajo
realizado, el planteamiento del problema de investigacion, los
objetivos tanto general como especificos y sustentar las importancia
del trabajo en base a la justificacion a continuacion se explica la

estructura.

* En el capitulo dos se desarrolla el marco tedrico donde se
estudia con profundidad las diferentes corrientes de
aprendizaje, desde las mas clasicas hasta las méas modernas.
Por otro lado, se estudia la web 2.0 con las diferentes
herramientas que cuenta y se contrasta la utilidad de cada una

con la educacion.

* Una vez teniendo claro el estado de la cuestion, desde la
perspectiva de diferentes autores, en el capitulo tres se
presentan todas las variables que considera la tesis y se
describen las relaciones entre las variables. Al final del

capitulo se presenta el modelo completo.

* En el capitulo cuatro se desarrolla la metodologia, en la cual
se explican las fuentes de informacion, las escalas utilizadas
con sus respectivos indicadores, se dan importantes consejos
que salen de la implementacion practica de los Wikis, las
técnicas de analisis utilizadas asi como los pasos del trabajo
empirico. Por otra parte, se detallan varios puntos del

cuestionario como ser: la poblacion, determinacion de la
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muestra, método utilizado y periodo en el tiempo.

En el siguiente, capitulo cinco, se desarrolla el analisis de
resultados que demuestra en forma empirica con la utilizacion
de ecuaciones estructurales la veracidad, exactitud vy

pertinencia del modelo presentado.

Para finalizar en el capitulo seis se presentan las conclusiones,
tanto del estudio tedrico como empirico, las limitaciones que
se sufrieron al realizar el trabajo doctoral, asi como las
recomendaciones para trabajos futuros en esta area de

conocimiento.

En la seccion de anexos se muestra una copia de la encuesta
que se utilizé con los estudiantes para medir su percepcion de
aprendizaje. Por otra parte, se muestra una lista de acréonimos
ordenados alfabéticamente que son utilizados frecuentemente

en el desarrollo de la tesis.
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2. MARCO TEORICO

2.1 Introduccion

El aprendizaje permite adquirir nuevos conocimientos, las teorias del
aprendizaje describen el proceso que permitird a la persona aprender.
Estas teorias brindan pautas que facilitan al profesor planear
estrategias que permitan alcanzar conocimiento. Estas teorias se

encuentran en varias corrientes del pensamiento humano.

Las teorias clasicas que llevan muchos afios son las del conductismo,
cognitivismo y constructivismo. Existen ciertos aspectos que pueden
diferenciar una teoria de la otra. Schunk (2012) propone las siguientes

seis preguntas:

1. ¢(De qué manera se produce el aprendizaje?

2. (Cudl es el papel de la memoria?

3. (Cual es el papel de la motivacion?

4. (Coémo ocurre la transferencia de conocimiento?

5. ¢(Qué procesos estan involucrados en la autorregulacion del

aprendizaje?

6. (Cuales son las implicaciones para la instruccion?

Con la aparicion de los ordenadores e Internet, una de las corrientes
mas recientes del aprendizaje se denomina conectivismo, tiene base
como su nombre lo indica en las conexiones que se hacen entre las

personas. Esta es la gran diferencia con las otras tres teorias clasicas

11
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que son el conductismo, cognitivismo y constructivismo.

Por otro lado, la web 2.0 es una nueva filosofia de la comprension de
Internet, donde los usuarios toman la parte mas activa en la creacion
de contenidos y transmision de la informacion. Este cambio de roles,
junto con la evolucién en la programacion de aplicaciones de Internet
ha traido consigo una nueva forma de entender la comunicacion en

Internet (Rubio, Martin y Moran, 2009).

La teoria de aprendizaje del conectivismo que se puede llevar a cabo
utilizando herramientas web 2.0, dadas sus caracteristicas
colaborativas, permiten fusionar en ambas un dio perfecto para

mejorar el desempeno estudiantil.

En los siguientes apartados se describiran la teorias de aprendizaje, se
conceptualizard la web 2.0, las herramientas disponibles dentro ésta,
asimismo se describira como se pueden utilizar en la educacion segun
la afirmacion de varios autores y se terminara con el desempefio
estudiantil que es base para medir el aprendizaje de los estudiantes

utilizando tecnologias web 2.0.

2.2 Teorias de Aprendizaje

El aprendizaje es un proceso por el cual se consiguen nuevos
conocimientos, capacidades o habilidades, comportamientos, donde la
transferencia de conocimiento se puede dar en el aula mediante la
intervencion con el profesor o entre compafieros de curso y por tltimo

mediante el aprendizaje por uno mismo.

12
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Existen muchas definiciones de aprendizaje, en la tabla 2.1 se hace

referencia a algunas de ellas.

Tabla 2.1 Definiciones y rasgos del aprendizaje

El aprendizaje Segiin el autor

Es un proceso de cambio relativamente permanente en | Feldman, 2005
el comportamiento de una persona generado por la
experiencia.

Implica adquisicién y modificacion de conocimientos, |Schunk, 1991
estrategias, habilidades, creencias y actitudes.

Es un subconjunto del pensamiento. Aprendemos Schmeck, 1988
pensando y la calidad del resultado de aprendizaje esta
determinada por la calidad de nuestros pensamientos.

Consiste en un cambio de la disposicion o capacidad | Gagné, 1985
humana, con caracter de relativa permanencia y que no
es atribuible simplemente al proceso de desarrollo.

Es un proceso dinamico dentro del cual el mundo de la | Bigge, 1985
comprension que constantemente se extiende llega a
abarcar un mundo psicolégico en continua expansion.

Es un cambio perdurable en la conducta o en la Shuell, 1991
capacidad de comportarse de una determinada
manera, la cual resulta de la practica o de alguna
otra forma de experiencia.

Es un cambio persistente en el desempefio humano o | Driscoll, 2000
en el desempefio potencial. El cual debe producirse
como resultado de la experiencia del aprendiz y su
interaccion con el mundo.

Fuente: Elaboracion propia en base a Zapata-Ros (2015)

Existen muchos tipos de aprendizaje relacionados con la tesis, los que
estan enfocados hacia TI (Tecnologias de informacion) son el
aprendizaje cooperativo y colaborativo que se conceptualizan a

continuacion.

13
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Aprendizaje cooperativo

Celik, Aytin y Bayram (2013) afirman que segun Kagan (1994) el
aprendizaje cooperativo es una actividad comunal en el que el
aprendizaje se lleva a cabo mediante el intercambio mutuo de
informacion. Dentro de este entorno, los miembros del grupo son
responsables de su propia construccion de conocimiento, asi como de

facilitar el aprendizaje hacia otros miembros del grupo.

Aprendizaje colaborativo

El aprendizaje colaborativo es una actividad donde los integrantes
interactuan activamente mediante el intercambio de experiencias y
conocimientos, asi cada uno de ellos se beneficia del otro. El éxito de
la actividades de aprendizaje colaborativo requiere de constante
generacion, transferencia, entendimiento y conocimiento haciendo
que la colaboracion sea valorada esencial y altamente. (Su, Yang,

Hwang y Zhang, 2010).

Es importante resaltar que el aprendizaje colaborativo tiene una base
filosofica “social constructivista” que se vera en el apartado 2.2.3 que
considera el aprendizaje como una construccion de conocimientos en
un contexto social y por tanto alienta a las personas a pertenecer a una

comunidad de aprendizaje (Oxford, 1997).
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Similitudes y diferencias entre aprendizaje cooperativo vy

colaborativo

Las similitudes con el aprendizaje cooperativo se pueden apreciar en

la tabla 2.2.

Tabla 2.2 Similitudes entre aprendizaje cooperativo y colaborativo

Similitudes

1 | Aprendizaje Activo.

2 | El profesor actia como facilitador.

3 | El proceso de ensefianza y aprendizaje son experiencias compartidas por

el estudiante y profesor.

4 |Mejora las habilidades cognitivas.

5 |Da mas responsabilidad a los estudiantes de hacerse cargo de su

aprendizaje.

6 |Los propios estudiantes deben articular sus ideas dentro del grupo de

trabajo.

7 |Ayuda a los estudiantes a desarrollar habilidades sociales y trabajo en

equipo.

8 | Ambos tienen caracteristicas sociales, donde los estudiantes deben

aprender a trabajar en equipo.

Fuente: Elaboracion propia

Las diferencias entre aprendizaje cooperativo y colaborativo se

describen en la tabla 2.3.
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Tabla 2.3 Diferencias entre el aprendizaje cooperativo y colaborativo

Cooperativo Colaborativo
Pequetios grupos con habilidades Se supone que los estudiantes tienen
sociales habilidades sociales necesarias y

construiran mas para llegar al objetivo

Actividades estructuradas donde cada | Estudiantes organizan y negocian

estudiante tiene un rol especifico. esfuerzos propios.

El profesor observa, escucha e La actividad no es supervisada por el

interviene en el grupo cuando es instructor todo el tiempo. Cuando hay

necesario. preguntas hacia el profesor recién los
guia.

Estudiantes presentan su trabajo al Los estudiantes conservan borradores

final de la clase para su evaluacion. para completar el trabajo mas adelante

Fuente: Matthews, Cooper, Davidson y Hawkes (1995)

Varios autores han escrito sobre las nociones de aprendizaje
cooperativo y colaborativo. Matesanz del Barrio, Lépez Alonso,
Fernandez-Pampillon Cestero y De Miguel Garcia (2009) comentan
que desde un acercamiento didactico sus fundamentos tedricos
pueden rastrearse en los enfoques constructivistas de Piaget (1967) y
socioculturales de Schiitz (1981) y L. Vygotsky (1953) sostiene que:
los primeros defienden que el aprendizaje es una construccion activa
que se produce a partir de las interacciones entre los sujetos y el
medio, lo que implica un proceso progresivo de adaptacion por
asimilacion y acomodacion. El segundo subraya la dimension social
en la construccion del aprendizaje y se centra en la interaccion entre
las personas como factor fundamental para la vida social y las
actividades reguladas culturalmente. El aprendizaje colaborativo, por
el contrario, es un proceso esencialmente social, en la medida en la

que el estudiante es responsable de su propio aprendizaje y de los
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restantes del grupo. Se forma una interdependencia positiva donde el
compromiso individual estd al servicio de la interaccion . Estos lazos
forman una sinergia positiva en el grupo de estudiantes, porque los
menos capacitados son empujados por los que saben o dominan mejor

un cierto tema.

Al haber tratado en el anterior parrafo el tema de fundamentos
tedricos, es importante hacer una sintesis de las principales corrientes

del aprendizaje que se presentan a continuacion.

2.2.1 Teoria del conductismo

Es una de las teorias mas importantes y con mayor tradicion en el area
de educacion, se afianzo a finales del siglo XIX e inicios del siglo XX

y se mantuvo activa durante varios afnos.

Para comprender el conductismo es importante entender el
movimiento intelectual que contribuyé a su desarrollo. El
conductismo es una teoria psicoldogica que fue fuertemente
influenciada por el positivismo (Amsel, 1989). El positivismo solo
reconocido fendmenos o propiedades de las cosas cognoscibles
naturales, junto con sus relaciones legales de convivencia y sucesion.
La corriente positivista cree que las relaciones son descubiertas solo
mediante la observacion y el experimento. Ambas formas de ver el
mundo se han denominado "objetivista", debido a la creencia de que
hay una vista de "ojo de Dios", o punto de vista externo privilegiada
que uno puede obtener. Una de las consecuencias de esto, es el

reconocimiento de s6lo fendmenos publicamente observables, y otras

17
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formas subjetivas de conocimiento se han desacreditado (Boghossian,

2006).

El conductismo se asocia principalmente con el trabajo de Edward
Thorndike (1913) e Ivan Pavlov (1927). Los conductistas consideran
que aprender es producido por la estimulacion y refuerzo. El
conductismo se basa en tres premisas principales que se describen en
la tabla 2.4: en primer lugar, el aprendizaje se manifiesta por un
cambio en el comportamiento; segundo, el medio ambiente da forma
a la conducta; y tercero, los principios de contigiiidad y refuerzo son

fundamentales para explicar el proceso de aprendizaje (Grippin y

Peters, 1983; Shlechter, 1991; Watson, 1997).

Tabla 2.4 Tres principios representativos de la teoria del conductismo

Principio Propuesto por Se basa en

Instruccion Zig Engelmann | Utilizando explicitos en lugar de

directa en 1964 modelos exploratorios como el
aprendizaje basado en la investigacion.

Instruccion Skinner en 1954 | Auto-ensefianza con la ayuda de libros

programada de texto especializados o0 maquinas de
ensefiar, estructuran en una secuencia
légica y empiricamente desarrollada.

Teoria del Bandura en 1965 | Las personas aprenden el uno del otro a

aprendizaje social través de la observacion, la imitacion y
modelado.

Fuente: Elaboracion propia en base a Wu, Hsiao, Lin y Huang (2012).
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Para Boghossian (2006) en el modelo conductista tradicional, los
alumnos se someten a algun tipo de condicionamiento. En ultima
instancia, el objetivo del condicionamiento es producir un resultado
conductual. En un entorno académico, los cambios en la conducta son
mas dificiles de medir que en otros contextos, como una clase de
karate, donde hay comportamientos fisicos observables que resultan
de estimulos fisicos. Sin embargo, en un contexto académico, los
conductistas substituyen la conducta verbal (por ejemplo, responder a
una pregunta adecuadamente) por comportamiento fisico. El
conductista interpretaria, por ejemplo, la respuesta correcta de un
estudiante a una pregunta como un signo de éxito condicionado si
luego continia reforzando las respuestas correctas mediante la
asignacion de buenas calificaciones. A menudo, la forma de
condicionamiento utilizada para lograr una conducta verbal deseable

es llamada pedagogia basada en lectura.

2.2.2 Teoria del cognitivismo

Es una teoria del conocimiento que aparecio a mediados del siglo XX,
basada principalmente en la percepcion, relacion e interacciones entre

los objetos.

El cognitivismo puede representarse por los siguientes principios.
Una es la teoria de la atribucion, desarrollado por Weiner en 1974,
que se refiere a la observacion que propician los aprendices para
explicar el mundo y determinar la causa de un suceso o
comportamiento. Esta teoria divide ain mas la forma en que la gente

atribuye la causalidad en dos tipos. Atribucion externa asigna
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causalidad a un factor externo como la suerte, mientras la atribucion
interna asigna causalidad a factores dentro de la persona, como su
propio nivel de inteligencia o de otras variables que hacen que la
persona sea responsable del evento. Otra es la feoria de elaboracion,
desarrollado por Reigeluth en 1983, sostiene que los contenidos que
hay que aprender deben ser organizados de lo simple a lo complejo.
La teoria de la elaboracién postula tres valores: cuando se usa
correctamente, la instruccion puede fomentar a tomar decisiones y
motivacion; permite a los estudiantes aprender a su propio ritmo
durante el proceso de aprendizaje; y facilita la creacion de prototipos
rapidos en el principio del proceso. Otro principio es la teoria de las
etapas del desarrollo cognitivo, desarrollado por Piaget en 1969, que
describe el desarrollo cognitivo como cuatro etapas distintas en los
nifios: sensoriomotor, preoperacional, concretamente operacional y
formalmente operacional. Otra es la teoria del aprendizaje
condicional, desarrollado por Gagne en 1965, que establece diferentes
tipos o niveles de aprendizaje. La importancia de estas clasificaciones
es que cada tipo diferente requiere de un tipo diferente de instruccion.
Gagne identifica cinco categorias principales de aprendizaje: la
informacion verbal, habilidades intelectuales, estrategias cognitivas,
habilidades motoras y actitudes. Diferentes condiciones internas y
externas son necesarias también para cada tipo de aprendizaje (Wu et

al., 2012).

De tal manera, se puede afirmar que el cognitivismo se basa en la
conducta de las personas, se centra en la mente del individuo viendo

cambios observables. Recibe conocimiento y pensamientos internos,
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los estudiantes procesan la informacion luego que sea correctamente
recibida, la organizan, guardan y luego las pueden vincular con otros
sucesos. En la tabla 2.5 se describen las diferencias entre las dos

teorias vistas hasta el momento.

Tabla 2.5 Diferencias entre el conductismo y cognitivismo

Conductismo Cognitivismo

Influenciado por la corriente empirica | Influenciada por la corriente del
con principio de induccién para racionalismo.
fomentar el conocimiento.

No permite conceptos mentales. Si permite conceptos mentales.

Se rige a limitar su explicacion en lo | Puede utilizar elementos
estrictamente observable. inobservables (representaciones) para
su explicacion.

Fuente: Elaboracion propia

El enfoque cognitivo en la practica reflexiva y modelado de una
mente computacional, replantea o reconstruye una vision del mundo
basada en el procesamiento de las entradas, no es entonces
probablemente toda la historia. En los sistemas educativos basados en
aprendizaje también se vuelve importante tener en cuenta como esa
mente individual se desarrolla dentro de una sociedad, y cémo asimila
y contribuye a la sociedad, a través de la participacion y

transformacion de la practica social (Swanwick, 2005).

2.2.3 Teoria del constructivismo

Es sin duda una de las teorias mas importantes en el aprendizaje toma
fuerza a mediados del siglo XX, basada principalmente en que las

personas son constructoras activas de sus experiencias y realidad; no
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meros receptores pasivos. De esta manera, se construye la

personalidad del individuo.

Para Wu et al. (2012) el constructivismo considera que aprender es
estar activo, un proceso constructivo. Los constructivistas ven al
estudiante como un constructor de informacion: las personas
activamente construyen o0 crean sus propias representaciones
subjetivas de la realidad objetiva (Bednar, Cunningham, Duffyy
Perry, 1995). La nueva informacion se vincula con el conocimiento
previo; por lo tanto, las representaciones mentales son subjetivas

(Brown, Collinsy Duguid, 1989; Resnick, 1987).

Principios representativos del constructivismo

La teoria del desarrollo social fue llevada a cabo por Vygotsky
(1962) que propuso la zona de desarrollo proximo (ZDP). La ZDP es
la distancia entre la capacidad del estudiante para realizar una tarea
bajo la guia de un maestro o con la colaboracién de pares y su su
capacidad para resolver un problema de forma independiente (Nassaji
y Cumming, 2000). De acuerdo a Kuusisaari (2014) el concepto de
ZDP afirma que el aprendizaje es un proceso social, en el que un
estudiante puede ir mas alld de su o sus capacidades actuales
mediante el uso de mecanismos de mediacion. La mediacion se
refiere a que las personas intencionalmente interponen elementos
entre su entorno y si mismos, de modo que son capaces de modificar

y obtener beneficios especificos (TeAch-nology, 2013).

De acuerdo con la teoria constructivista social, la interaccidon ofrece a
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los estudiantes la oportunidad de construir y organizar el
conocimiento. Los estudiantes requieren un proceso activo donde
construyen sobre conocimiento previo y desarrollan conexiones
personales para conceptualizar el material brindado por el profesor
(Scheidet, 2003). La inmersion en una cultura de ayuda en los
estudiantes, hace cada vez mas independiente su aprendizaje. Los
estudiantes deben ser generadores activos de conocimiento,
asumiendo la responsabilidad de la construccion y la gestion de su

propia experiencia de aprendizaje.

Aprendizaje basado en problemas del inglés Problem Based Learning
(PBL) se desarrollo en las escuelas de medicina en la década de 1960,
ha sido implementado a nivel mundial y en muchas disciplinas (Hung
y Loyens, 2012). En una primera fase, los estudiantes activan su
conocimiento previo mientras se discute el problema en el grupo, y
proponen posibles explicaciones o soluciones. Debido a que el
conocimiento del problema en cuestion es limitado, descubren las
lagunas en su entendimiento. Para ello, los estudiantes formulan
temas de aprendizaje (es decir, preguntas). Posteriormente, en la
segunda fase, los estudiantes pasan tiempo en la seleccion y estudio
de la bibliografia pertinente a los temas de aprendizaje generados.
Después de este periodo de auto-estudio, en la tercera fase, los
estudiantes comparten sus hallazgos con otros (es decir, la fase de
presentacion de informes). Las reuniones son guiadas por un tutor,
cuya funcidn es estimular la discusion, asegurarse de que se discute la
informacion correspondiente al contenido (por ejemplo, haciendo

preguntas), evallia los avances y monitorea el grado en el cual cada
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miembro del grupo contribuye al grupo (Loyens, Jones, Mikkers y

van Gog, 2015).

Aprendizaje cognitivo es un enfoque diferente del aprendizaje
tradicional en que las habilidades que un principiante debe aprender
no son plenamente observables, sino la atencién se centra en el
aprendizaje de los procesos cognitivos subyacentes que otros han
llegado a dominar (Collins, Brown y Holum, 1991). En Ila
investigacion de Kopcha y Alger (2014) van mas alla aplicando el
término de aprendizaje cognitivo potenciado por tecnologia del inglés
technology-enhanced cognitive apprenticeship (TECA) que un
ambiente donde las teorias y métodos de aprendizaje cognitivo (por
ejemplo el modelado, el entrenamiento, la reflexioén y la creacion de
comunidades) se utilizan como marco para la incorporacion de la
tecnologia y la mejora de los resultados de aprendizaje en los

estudiantes.

Aprendizaje por descubrimiento es un método de ensefianza basado
en la investigacion que se considera un enfoque basado en el
constructivismo a la educacion. Para Janssen, Westbroek y van Driel
(2014) la enseflanza comienza planteando un problema dificil y que
sean los mismos estudiantes que contribuyan al desarrollo de los
conocimientos necesarios para resolver el problema. Cuando los
estudiantes reciben el apoyo suficiente y necesario en el desarrollo de
los conocimientos, el aprendizaje por descubrimiento puede ayudar a:
motivarlos, desarrollar conocimiento flexible y que aprenden coémo se

desarrolla el conocimiento en un dominio especifico (Hmelo-silver,
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Duncan y Chinn, 2007).

Aprendizaje basado en casos del inglés Case Based Learning (CBL)
también se considera una rama del constructivismo. CBL tiene sus
raices en el método de aprendizaje: “aprender haciendo”. De acuerdo
a Kantar y Massouh (2015) CBL combina las perspectivas
constructivistas y experienciales, las competencias profesionales en
desarrollo de tales teorias son impecables, como la resolucion de

problemas, razonamiento y transferencia de conocimiento.

Aprendizaje situado, propuesto por Lave y Wenger (1991) se refiere a
aprendizaje que tiene lugar en el mismo contexto en el que se aplica.
Por lo tanto, la comprension de la naturaleza situada de la cognicion y
la aplicacion de los principios del aprendizaje cognitivo tienen el
potencial de producir conocimiento transferible (Catalano, 2015).
Asimismo Bose y Ye (2015) argumentan que el aprendizaje situado ha
servido por ejemplo al hacer frente a la mortalidad potencial:
aprender acerca de una enfermedad terminal ayud6 a los individuos a
que afronten las dificultades inminentes de hacer frente a la

enfermedad y aprender de los errores.

La Teoria de la actividad se basa en teorias psicologicas y
antropolédgicos de Leont’ev, 1978; L. S. Vygotsky, 1978). Su utilidad
radica cuando se trata de cuestiones relacionadas con el disefio y el
uso de la tecnologia informatica. De acuerdo a Carvalho et al. (2015)
para la teoria de la actividad, la unidad bésica de analisis de todos los

esfuerzos humanos es la actividad: una interaccidén intencional entre
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sujeto y objeto, en un proceso en el que se llevan a cabo

transformaciones mutuas.

La teoria del actor-red fue desarrollada por Latour (1987) como un
intento de comprender los procesos de innovacion tecnoldgica y
creacion de conocimiento cientifico. La teoria del actor-red no suele
tratar de explicar por qué existe una red; estd mas enfocada en la
infraestructura de redes de actores, como se forman y como pueden
desmoronarse. Como argumenta Sayes (2014) esta teoria social es

controvertida y es rechazada por varios autores.

Se puede afirmar que todos los tipos de constructivismo citados arriba
comparten el mismo nticleo: el principio es que todos los estudiantes
« . e L

construyen su propio conocimiento”. Construir significa que los
estudiantes son participantes activos en un proceso de aprendizaje,
buscando encontrar experiencias significativas. En un sentido literal,
los aprendices construyen o encuentran sus experiencias subjetivas y

el resultado se vuelve en conocimiento (Boghossian, 2006).

Al abordar las necesidades pedagdgicas tanto del individuo y en lo
social, en el modelo constructivista las implicaciones para los
estudiantes de nivel universitario son numerosas. Incluyen: aprender a
aprender, aprendizaje experiencial, aprendizaje compartido y
negociado, contextualizacion social del aprendizaje, aprendizaje
autodirigido, trabajo en grupo, resolucidon creativa de problemas,
descubrimiento guiado y practicas de reflexiéon (Ashworth, Brennan,

Egan, Hamiltony Saenz, 2004). Sera el profesor el encargado de
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elegir el tipo de aprendizaje o mezcla de ellos, que desea aplicar en
clase y las herramientas en las cuales apoyarse para mejorar el

aprendizaje.

2.2.4 Teoria del conectivismo

Siemens (2004), propone una nueva teoria llamada conectivismo, que
aborda una serie de cuestiones tales como aprendizaje organizacional
y el apoyo tecnoldgico para el aprendizaje y el conocimiento. El
mismo autor entre otros, caracteriza las principales teorias
tradicionales de aprendizaje como el conductismo, el cognitivismo y
el constructivismo, comentando favorablemente en el constructivismo
como la participacion del estudiante en la participacion activa en el
proceso de el aprendizaje (Minocha, 2009b). No se puede negar que
hoy en dia, las redes sociales que se forman virtualmente ayudan
mucho en diferentes ambitos de la vida, por ejemplo a conseguir
nuevas oportunidades de trabajo, compartir conocimiento. De tal
manera, el conectivismo basa su teoria en las relaciones que se hacen

con similares en pro de un objetivo comun.

Cabe resaltar que el conectivismo ha sido analizado por distintos
autores y algunos lo apoyan y otros lo critican, porque fundamentan
que no se puede considerar como una teoria de aprendizaje sino como
una teoria de procesamiento de informacion. De hecho una teoria de
aprendizaje explica como aprende la gente y en que tipo de entorno.
Segun Zapata-Ros (2015) el conductismo, cognitivismo y
constructivismo no son en si mismo teorias, sino enfoques tedricos

bajo cuya categoria se agrupan teorias que poseen  unas
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caracteristicas comunes respecto a la naturaleza del conocimiento,
y de las funciones de conocer y representar la realidad asi
como atribuir relaciones entre funciones del conocimiento,
condiciones en que se produce y naturaleza de éste. Y que el
constructivismo es un enfoque que se incluye dentro de las
corrientes cognitivistas. Al menos el conectivismo tiene una
aportacion positiva: se ha presentado como una teoria que supera las
anteriores en sus limitaciones a la hora de interpretar los
efectos, las ventajas y que las supera también en la concepcion de la
naturaleza con que se produce el conocimiento en entornos

tecnoldgicos, de proceso de la informacion y de la comunicacion.

De acuerdo a Reyes (2014) los principios del conectivismo son:

* El aprendizaje y el conocimiento dependen de la diversidad
de opiniones.

* El aprendizaje es un proceso de conectar nodos
especializados o fuentes de informacion.

* El conocimiento y proceso de aprendizaje pueden residir
fuera del ser humano, por ejemplo en organizaciones, bases
de datos, equipos de coémputo.

* El aprendizaje es mas importante que el conocimiento.

* Percibir las conexiones entre campos, ideas y conceptos es
una habilidad central.

* Actualizacion (conocimiento actualizado y preciso) es el
objetivo e las actividades de aprendizaje.

* La toma de decisiones es en si misma un proceso de

28



2. MARCO TEORICO

aprendizaje. Escoger que aprender y el significado de la

informacion que se adquiere es visto a través de la Optica de

la realidad cambiante.

La tabla 2.6 muestra de el resumen de las principales caracteristicas

de las teorias que vimos en apartados anteriores.

Tabla 2.6 Principales caracteristicas de las teorias de aprendizaje

Propiedad | Conductismo | Cognitivismo | Constructivismo | Conectivismo
(Coémo se Caja Negra. Estructurado, Social, Distribuido
produce el Enfoque computacional. | significado creado | dentro una red
aprendizaje? principal en el para cada social, mejorado

comportamiento. estudiante. tecnoldgica-
mente
reconociendo e
interpretando
patrones
Factores que Naturaleza de Esquema Compromiso, Diversidad en la
influyen recompensa, existente, participacion, red, la fuerza de
castigo y experiencias sociales, los vinculos
estimulo anteriores culturales
Rol de la La memoria es | Codificacion, Conocimiento Patrones de
memoria el resultado de | almacenamiento, | previo adaptacion,
repetidas recuperacion remezclado al representativos
experiencias contexto actual del estado actual
donde la que existe en las

recompensa y el
castigo son

redes

influyentes

(Coémo ocurre | Estimulo Duplicacién de | Socializacion Conectando
la respuesta las (agregando)
transferencia? construcciones redes

de conocimiento

del “conocedor”
Otra forma de | Aprendizaje Razonamiento, | Social, vago Aprendizaje
conocerlo basado en tareas | objetivos claros, | (“mal definido”) | complejo,

la resolucion de
problemas

diversas fuentes
de conocimiento

Fuente: Siemens (2008)

Luego de haber leido sobre las diferentes corrientes de aprendizaje,
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salen a la palestra, diferentes tipos de aprendizaje que son de los
ultimos afios que van teniendo importancia en la educacion, se va a
referir el aprendizaje formal y el aprendizaje entre pares a

continuacion.

El aprendizaje informal surge a finales del siglo XX, involucra todo
lo que se aprende durante toda la vida en los procesos del dia a dia: en
casa, en el trabajo y por qué no en el ocio. La aceptacion del
aprendizaje informal reconoce que hay mdas en el aprendizaje que
solamente la absorcion de conocimiento "explicito" codificado en los
textos entregados durante los cursos formales (Mason y Rennie,
2007). Este tipo de aprendizaje estad siendo muy utilizado por los
profesores, porque consiguen que fuera del aula, el estudiante siga

pensando y asimilando la materia.

Otra corriente que se ha encontrado muy interesante es el aprendizaje
entre pares. El apoyo entre iguales se produce a través de la
interaccion alumno-alumno, incluyendo grupos de discusion,
proyectos grupales, enseflanza entre pares, tutoria entre pares y la
ayuda entre pares. Los estudiantes también pueden apoyar a otros
estudiantes, respondiendo a preguntas, animandose unos a otros
formando un grupo de estudio para el curso. Lee, Srinivasan, Trail,
Lewis y Lopez (2011) comentan sobre el estudio de Apoyo de Pares
que realizd Ashwin (2003) que sostiene que una estrategia de
aprendizaje entre iguales se correlacion6 directamente con el
rendimiento académico de los estudiantes. También citan a los autores

Goldschmid y Goldschmid (1976) expertos de los modelos de
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ensefanza en la educacion superior que afirmaron que la estrategia de
la ensefianza entre pares puede beneficiar tanto a alumnos como
profesores. Ademas, encontraron que el modelo de ensefianza mutua
puede desarrollar la interaccion entre los estudiantes y habilidades de

colaboracion y por lo tanto facilita la participacion activa.

Sherry, Billig, Jesse y Watson-Acosta (2001) describen una teoria
muy extensa basada en el tiempo de como se mide la inteligencia o se
dice que una persona es mas inteligente. Su producto o modelo es el
desarrollo del modelo de competencias donde toman algunas
variables como ser: aprendizaje, motivacion y pensar. Relacionando
mucho el aprendizaje con la experiencia. En este punto, se puede
referir nuevamente a las experiencias y aprendizaje que una persona
puede adquirir en el aprendizaje informal, que se menciono

anteriormente.

Las teorias de aprendizaje pueden suceder en distintas circunstancias,
entre las cuales se toma en la tesis la que se refiere al uso de TIC
utilizando herramientas web 2.0, por ello a continuaciéon, se
describira la web 2.0, explicando su paso desde la web 1.0. Luego,
teniendo las bases tedricas sobre la web 2.0 se pasara a especificar su

utilizacion en la educacion.
2.3 Avances teoricos de la Web 2.0 y su aplicacion en la educacion

2.3.1 Web 2.0

La Web 2.0 lleg6 con muchos cambios para el mundo de Internet,

donde los usuarios toman la parte mds activa en la creacion de
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contenidos y transmision de la informacion. Este cambio de roles,
junto con la evolucion en la programacion de aplicaciones de Internet
ha traido consigo una nueva forma de entender la comunicacién en

Internet (Rubio et al., 2009).

Por tanto, la Web 2.0 puede ser definida en términos de sus
caracteristicas y tecnologias especificas e impacto social. En otras
palabras, las aplicaciones Web 2.0 basadas en web (la generacion
anterior de la web o Web 1.0) crean un entorno de comunicacion
valioso (Linh, 2008). La Web 2.0 tiene un efecto profundo en todos
los aspectos de la sociedad (Lagoze et al., 2010). Las redes sociales

sin duda, han diversificado las formas de difusion de informacion.

Para entender mejor la Web 2.0, Hinchcliffe (2006) se ha referido
como la trinidad de: personas, datos, software. Con el usuario final en
el papel central. Los usuarios pueden acceder a los datos (por
ejemplo, en Google Maps con el uso de APIs en capas (Andersen,
2007)), reprocesarlos a través de otra aplicacion para crear
conjuntamente un nuevo contenido denominado mashup. Los datos
originales se acceden a través de la API a disposicion del publico y se
redistribuyen en un nuevo contexto sin necesidad de avisar a los
duefios originales (Craig, 2007). Los mashups son una idea realmente
muy interesante porque permiten tomar diferentes servicios que ya
estan publicados en Internet (de acceso publico), reprocesarlos en
conjunto y publicarlos nuevamente en Internet como un nuevo
servicio. Como se puede ver en el grafico 2.1 el usuario ve una

mezcla de varios servicios que estan en diferentes servidores y
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lugares integrados en una sola pagina web, por ejemplo una persona
estd interesada en conocer Valencia, podria visitar una pagina que le
brinde informacion turistica de Valencia, con el mapa satelital que es
proporcionado por Google Maps, informacion del tiempo en Valencia
del dia y de la proxima semana que es proporcionado por
Accuaweather y por Gltimo informacion general sobre la ciudad de

Valencia que se obtiene de Wikipedia.

Figura 2.1 Estructura de un mashup

o Y
=0 s Informacidn ]
‘ | < Tiempo
S

Fuente: Elaboracién propia

Estas nuevas aplicaciones permiten a los usuarios: contribuir,
descubrir, personalizar, compartir, discutir la informacion y el
conocimiento, como también sirven como base para establecer
didlogo entre usuarios y crear un ambiente rico que facilita el
descubrimiento e intercambio de ideas (Mirzaee, Iversony Khan,
2007). Segun Kelley (2008) como comenta Han y Liu (2010) la clave

de los conceptos tras la Web 2.0 son: actitud, no una tecnologia, el
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efecto de red, apertura, la confianza de los usuarios entre si y la red de

datos como plataforma.

Downes (2005), un investigador canadiense cree que el surgimiento
de la Web 2.0 es una revolucion social, mas que una revolucion
tecnologica. Sus herramientas y servicios fomentan nuevas formas de
conectividad, = comunicacién, colaboracién, intercambio de
informacion, desarrollo de contenidos y organizacion social. Virkus
(2008) nombra a Bryant (2007) encontrando afortunado el
planteamiento de éste autor sobre la nueva forma de vida como el
“always on” (siempre en linea), cultura en la que las distinciones
entre el aprendizaje, trabajo y el entretenimiento se estdn empezando
a desdibujar. Hoy en dia, con las aplicaciones que se tienen
disponibles en los teléfonos moviles y muy buenas velocidades de
conexion a Internet que ofrecen las telefonicas, permiten estar
conectados todo el tiempo, hace unos afios atras no se habria creido
posible estar conectado desde el teléfono movil con casi todas las

aplicaciones que se pueden encontrar en un ordenador personal.

Las herramientas Web 2.0 tienen un impacto generalizado en la
sociedad; permiten a los usuarios crear, describir, publicar, buscar,
colaborar, compartir y comunicar el contenido en linea en diversas

formas (Tripathi y Kumar, 2010).

La Web sigue evolucionado, ya se hacen esfuerzos en la web 3.0,
conocida también como Web Semantica (Berners-Lee, Hendler y

Lassila, 2001). La parte positiva es que no basan su funcionamiento
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en una tecnologia particular, como dicen Boulos y Wheeler (2007) se
pueden combinar ambas (Web 2.0 y Web 3.0) para producir una
arquitectura final de participacion. La primeras aplicaciones Web 3.0
ya estan publicadas en la Web. Frente a un concepto muy avanzado,
como es el paso de Internet a un mundo estructurado. Ejemplos de
software incluyen el etiquetado automatico, la inteligencia artificial y
mucho mas. /Van a tener éxito como la Web 2.0? como comenta Levy

(2009) tendremos que ser pacientes.

La web 3.0 o web semantica es una extension de la web que
promueve establecer formatos de datos comunes y protocolos que
permitan hacer el intercambio de esos datos; se conoce como Marco
de Descripciéon de recursos del inglés Resource Description
Framework (RDF). Para llevar a cabo esta tarea entre tanta
informacion almacenada en Internet se debe utilizar inteligencia
artificial, para construir lo que se denomina robots que permitan hacer
razonamientos logicos utilizando reglas de inferencia. Como
argumenta Garrigos-Simon, Alcami y Ribera (2012) el cambio mas
importante en la Web 3.0 es la importancia de lo que significa el
nuevo entorno. Las redes de computadoras son herramientas
esenciales, por tanto, para averiguar lo que estd sucediendo en este
momento, lo que la competencia esta haciendo, lo que los clientes
estan demandando, o incluso descubrir tendencias, innovaciones y

opiniones de expertos.

Se hacen esfuerzos en la Web Semantica y la Educacion, cabe

destacar los estudios de Rutledge y Oostenrijk (2011) con la
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aplicacion de Wikis Semanticas y Van Deursen et al. (2011) con la
utilizacion de linked data en e-learning para dispositivos moviles.
Entonces se puede afirmar, que llevar o aplicar las nuevas tecnologias
que emergen hacia la educacién es una practica latente en la

investigacion.

Mientras tanto, el término Web 4.0 ya se ha anunciado y
conversaciones e ideas se estdn estableciendo. La Web 4.0 conocida
como Web Ubicua, tiene el objetivo primordial de unir las
inteligencias tanto de personas como software, donde ambos se
comuniquen entre si para generar toma de decisiones. Para el 2020, se
espera que existan agentes en la Web que conozcan, aprendan y

razonen como hacemos las personas (Daccach, 2010).

Por otra parte, algunas ideas sobre el futuro de la web 4.0 y educacion
se expresan también acercandose las versiones posibles de e-learning,

como e-learning 3.0 y e-learning 4.0 (Kose, 2014).

Andersen (2007) hace una clasificacion interesante segin los
servicios Web 2.0 y las caracteristicas con respecto al
almacenamiento de la informacidon que se pueden apreciar en la tabla

2.7.

Tabla 2.7 Clasificacion de servicios web 2.0

Herramienta Servicio que brinda

Wikis Permiten redactar un documento colaborativamente, puede
ser abierto a todo el publico o cerrado para un grupo de

participantes.
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Herramienta Servicio que brinda

Blogs Permiten tener una bitacora de sucesos, contempla

comentarios para recibir la retroalimentacion de otras

personas.
Etiquetado Tiene la misma idea de los favoritos en el navegador Internet
Social Explorer o los marcadores en Firefox, pero estan

almacenados en la nube y se pueden establecer grupos de
interés donde se comparten dichos marcadores hacia todos

los integrantes.

Redes sociales | Entornos en los cuales las personas comparten fotos, videos y
contenido principalmente enfocados a personas, pero también

con amplio crecimiento en empresas.

Uso Se pueden compartir videos, audio con grupos o a nivel
compartido de | publico.

multimedia

Datos Mashup | Permiten tomar diferentes servicios que ya estan publicados
en Internet, reprocesarlos en conjunto y publicarlos

nuevamente en Internet como un nuevo servicio.

Podcasts Distribucion de archivos multimedia, mediante la difusion
con RSS (Really Simple Syndication) que se explicara

posteriormente a detalle.

Fuente: Elaboracion propia.

Sobre las herramientas citadas anteriormente, a continuacion se
brindan ejemplos de los sitios mas populares y mejor posicionados en

Internet:

Los Wikis, tienen un cardcter participativo, el mejor ejemplo es

Wikipedia, donde las personas trabajan en colaboraciéon en un
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documento, producen y actualizan sus conocimientos. Pueden hacer
comentarios entre ellos para tener retroalimentacion antes de hacer
cambios en el contenido. En comparacion con las enciclopedias

tradicionales donde la informacion es estatica y predeterminada.

La interactividad de los Blogs es otro ejemplo de la Web 2.0 con
caracter participativo fuerte (Paroutis y Saleh, 2009). Con Blogger
(blogspot) de Google como uno de sus maximos exponentes. También
existen otros de cddigo abierto como Wordpress que esta siendo
ampliamente utilizado no solamente en Blogs sino también ayudado
de los varios plugins que le dan funcionalidad afiadida como sitio web

de comercio electronico, catdlogo de productos, revista, etc.

El etiquetado social con las empresas Diigo y Delicious, que
permiten tanto trabajar de manera personal o colaborativamente en

grupos en los cuales se comparte los enlaces Internet de interés.

Sitios de redes sociales existen muchos y de varios tipos, sirven para
conectar a la gente y apoyar diferentes actividades como por ejemplo:
Facebook, LinkedIn, Elgg y Ning (Conole y Culver, 2010). Los
mundos virtuales también estan presentes, en los cuales mediante un
avatar se puede jugar en un mundo enteramente virtual, interactuando
con otras personas de ese mundo virtual el sitio mas conocido Second
Life (Han y Liu, 2010). Los mensajes cortos a grupos de seguidores

de microblogging con Twitter, como su maximo exponente.

El uso compartido de multimedia y podcasts con las nuevas

practicas de participaciéon y acceso a Internet mas veloz estan
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surgiendo, sitios como Youtube, Flickr y Slideshare brindan nuevos

mecanismos para la produccion de contenido y de publicar media.

Cabe resaltar que la mayoria de los sitios citados anteriormente a
parte de contar con su pagina web respectiva, también normalmente
cuentan con la aplicacién nativa para el sistema operativo movil;
seguramente en Android y iOS y en algunos casos para windows

phone y java mobile.

Luego de haber conocido las herramientas web 2.0 y dado algunos
ejemplos a continuacion se describen en profundidad las herramientas
mas utilizadas como son los Wikis, Blogs y Redes Sociales. La
descripcion de Microblogging, Marcadores Sociales, Mapas
Mentales, Folcsonomia y RSS se puede leer en la seccion de anexos

denominada Web 2.0.

Wiki

Viene de la palabra en hawaiano Wiki que significa rapido.

Schwartz, Clark, Cossarin y Rudolph (2004) afirman que segun Leuf
y Cunningham (2001) los creadores del concepto original de Wiki
dice: “Un Wiki es una coleccion libre extensible entre si de paginas
Web, es un sistema de hipertexto para almacenar y modificar
informacion, con una base de datos donde cada pagina es facilmente

editada por cualquier usuario desde un cliente utilizando su

explorador Web”.

Un Wiki es un sitio web que permite la colaboracion de un grupo de
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usuarios en donde pueden agregar, eliminar, editar y modificar el
contenido de las paginas dentro de un sitio (He, Xu, Meansy Wang,
2009). Desde el punto de vista social, un Wiki esta formado por una
comunidad, que desea compartir su conocimiento, que no solamente
se puede aplicar a nivel de personas que estan conectadas a Internet
remotamente lejanas. El escenario también supone una gran
oportunidad de utilizar el concepto de Wiki como medio compartido
dentro la empresa para el intercambio y la gestion del conocimiento
(Bartlang y Miiller, 2010). Por otro lado, aparte de lograr una gestion
de conocimiento en la empresa, con el Wiki se logra que varios
trabajadores involucrados en un tema o pertenecientes a una misma
area en el trabajo puedan participar conjuntamente y obtengan
documentos mas valiosos en contenido, comparados con los que se
podrian conseguir con una sola persona trabajando sobre un

determinado tema.

Un Wiki funciona de la siguiente forma: un usuario administrador
crea un sitio donde todas las paginas se almacenan, incluso podria ser
un usuario normal dependiendo las caracteristicas de la configuracion
del sitio web donde se vaya a publicar el Wiki. A partir de ese
momento, cualquier usuario puede afiadir nuevas paginas que estén
relacionadas con la principal, editar el contenido a las ya existentes e
incluso eliminarlas. Todas las operaciones estdn sujetas a las
autorizaciones que el administrador vaya concediendo a los usuarios:

creacion, edicion y eliminacion (Rubio et al., 2009).
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Blog

Un Blog o Weblog es un sitio web que funciona de la misma manera
que un diario, con la excepcion de que los demds usuarios que visitan
el sitio pueden dar su opinidon sobre lo que escribe el dueio del Blog,
que puede acompafiar sus comentarios con fotos, enlaces y videos
(Rubio et al., 2009). Un Blog puede ser facilmente creado utilizando
los sistemas de Blogger y Wordpress (He et al., 2009). Blogger
pertenece a Google Inc. permitiendo un acceso inmediato desde la
cuenta de Gmail, de facil administracion con la opcion de varios
plugins incorporados. Por otro lado, WordPress es software libre y es
el mas utilizado para instalaciones propias en servidores Web, de facil
instalacién permite incorporar un conjunto muy grande de plugins y

temas que permiten configurar el Blog de manera muy personalizada.

Walker (2003) define un Blog como un sitio Web frecuentemente
actualizado que implica un registro de datos en orden cronoldégico
inverso, cuyo contenido es creado principalmente por una sola
persona. Anteriormente, sin conocimientos de codigo HTML, los
usuarios no podrian haber escrito informes subjetivos, declaraciones o
cualquier otra cosa en la Web, ni podrian haber compartido sus
pensamientos, el trabajo o el conocimiento con el mundo entero. Hoy
en dia, tanto los Blogs privados y dentro la organizaciones estan
establecidos, ampliamente y claramente aceptados (Ebner, Lienhardt,

Rohs y Meyer, 2010).
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Redes sociales

Pettenati y Ranieri (2006) como comentan Usluel y Mazman (2009)
encuentran acertado el siguiente planteamiento: “Las redes sociales
son un software que apoyan la colaboracion, el intercambio de
conocimientos, la interaccion y la comunicacion de los usuarios de
diferentes lugares que se unen con un interés comin o meta”.
Asimismo, complementan diciendo: “Las redes sociales también son
conocidas como la gama de aplicaciones que aumentan las
interacciones de grupo y los espacios comunes de colaboracion, las
relaciones sociales y los intercambios de informacion en los
agregados de un entorno basado en Web”. La Red Social mas
conocida sin duda es Facebook. Un interesante cuadro que llamo
mucho la atencion es el que se presentod en “Infofor 2011 (Congreso
de Informatica Forense — Bolivia el afio 2011) que se puede ver en la
tabla 2.8 con lo que ellos llamaron los paises mas poblados del

mundo, que se actualiz6 a datos del 2015 :

Tabla 2.8 Paises mas poblados del mundo

Pais Poblacion
Facebook 1.390 billones, 890 millones activos cada dia.
China 1.369 billones
India 1.269 billones
Estados Unidos 320 millones
Brasil 204 millones

Fuente: Elaboracion propia en base Cardona (2015) y Sanchez (2015)

Con esta comparacion se quiere mostrar el poder del nimero de
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usuarios, de una comunidad virtual, extremadamente gigante reunida
en un solo sitio Web. Si es que se toma los usuarios activos de igual
manera se llega a un orden de tercer lugar entre los paises mas

poblados del mundo.

Luego de haber explicado detalladamente las principales herramientas
web 2.0, a continuacion se describe la opinion de algunos autores
referente a la relacion de la tecnologia con la mejora del desempefio
estudiantil, con esto, podremos comprobar que la tecnologia puede
influenciar en el aprendizaje, para luego verificar como varios autores
ya han tenido experiencias con la web 2.0 y educacion en el acépite

2.3.3.

2.3.2 Desempeiio estudiantil y tecnologia

El desempefio estudiantil se puede conceptualizar como el conjunto
de experiencias y logros educativos de los estudiantes, derivados de
su relacion con la educacion superior y de los aportes que ésta hace a
su iniciacion profesional y a su formacion integral como sujetos

capaces de pensar y de actuar criticamente (Tellez y Gonzalez, 2001).

La adopcion de una estrategia de aprendizaje requiere de una
colaboracion constante entre compaferos y tutores, asi como con
socios industriales (empresariales) y académicos que han de participar
constantemente en las actividades del curso (Corallo, Maggio, Grippa

y Passiante, 2010).

Cheng y Tsai (2011) comentan favorablemente los estudios realizados

por Joo, Bong y Choi (2000); Tsai y Tsai (2003) con referencia al
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aprendizaje basado en la Web, concluyen que los estudiantes que
utilizan estrategias mds sofisticadas y que exhiben un mejor
desempefio en las tareas de busqueda de informacién en linea, por lo

general tienen una mayor "Auto-eficacia en el uso de Internet".

Las tecnologias por si mismas, no son un recurso de aprendizaje y
comunicacion de conocimiento y por tanto, es necesario realizar un
trabajo de integracion en una accidon educativa, en funcion de las
finalidades de la actividad, qué sujetos van a utilizarlas, desde qué
contextos de trabajo, o qué requerimientos técnicos son necesarios
(Matesanz del Barrio et al., 2009). Sin duda, son muchas las variables
que hay que estudiar antes de implementar un recurso TIC para ser
utilizado en la educacion y permita al estudiante conseguir un mejor

desempefio en la materia.

Cheng y Tsai (2011) dan a conocer en los resultados de su estudio
diciendo que la experiencia de los estudiantes que buscan ayuda en
canales informales en linea son importantes cuando participan en un
curso basado en Web. Es importante destacar, que el aprendizaje que
pueda tener un estudiante no viene so6lo de los textos y la explicacion
de clase, sino también los estimulos que recibe fuera de clase o en su

diario vivir.

2.3.3 Web 2.0y las diferentes posibilidades en la educacion en linea

La Web 2.0 permite repensar radicalmente el uso educativo de la
Web, ya que su nueva gama de aplicaciones no se incrustan como una

informacion, sino un paradigma de participacion social (Eijkman,
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2008). La Web 2.0 ha llegado, se ha establecido y la educacion no se

puede quedar ajena a este hecho.

Términos acuiiados tras la evolucion de Internet, la Web 2.0 y la

enseiianza

Hay algunos términos nuevos, como Empresa 2.0 (McAfee, 2006), E-
learning 2.0 (Downes, 2005) y Biblioteca 2.0 (Casey, 2005) que se
han derivado del uso de la Web 2.0 en diferentes &mbitos como ser la

empresa, la educacion y la biblioteca.

Es muy importante contextualizar a los estudiantes, todos los que
nacieron a partir de 1999 se los llama nativos digitales que son la
generacion de red del inglés net generation, segun los autores Ras y

Rech (2009) tienen las caracteristicas que se detallan en la tabla 2.9.

Tabla 2.9 Caracteristicas de los nativos digitales

Caracteristica Descripcion

Cultura digital | Haber crecido con un amplio acceso a la tecnologia, la
generacion red es capaz de usar intuitivamente una variedad
de dispositivos de tecnologia de la informacion, asi como
Internet.

Conectado Siempre que ha estado vivo, el mundo ha sido un lugar
conectado y mas que cualquier otra generacion anterior, han
sabido explotar el potencial de los medios de comunicacion
en Red.

Inmediato La generacion red es mas rapida y se concentra mas en la
velocidad que la precision. Ellos son capaces de realizar
multiples tareas y pasar rapidamente de una actividad a otra.

Experimental Estudiantes de la generacion red prefieren aprender
haciendo en la mayoria de los casos a que se les diga qué
hacer.
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Caracteristica Descripcion

Comunicativa | La generacion red es muy comunicativa porque les gusta la
interaccion y colaboracion.

Personalizado | La red de estudiantes demanda servicios personalizados y
les gusta personalizar su entorno por medio de un conjunto
adecuado de opciones.

Fuente: Elaboracion propia en base a Ras y Rech (2009)

Recientemente, debido al répido aumento en la popularidad de
Internet, la entrega de programas de aprendizaje ha cambiado
gradualmente desde el escritorio local hacia aplicaciones en linea. El
desarrollo de Sistemas de Gestion de Aprendizaje (LMS), Sistemas de
Gestion de Cursos del inglés Course Managament System (CMS) y
Entornos Virtuales de Aprendizaje del inglés Virtual Learning
Environment (VLE) que facilitan el proceso de ensefianza aprendizaje
fuera del aula fisica, son ejemplos de la revolucion en tecnologias de

educacion (Cavus y Kanbul, 2010).

Los profesores se encuentran inmersos en las nuevas tecnologias, no
solamente cuando deben utilizarlas al momento de ensefiar, sino
también se pueden ver beneficiados al investigar, a partir de ello surge
el término Entorno Virtual de Investigacion del inglés Virtual
Research Environment (VRE) es proporcionar un entorno integrado
que apoya el trabajo de una comunidad de investigadores, que
colaboran entre si. Es decir, un VRE retne las herramientas
necesarias que antes estaban separadas para llevar a cabo la
investigacion y colaboracion, permitiendo el apoyo integral en la
labor que realizan los investigadores (Myhill, Shoebridge y Snook,

2009). El entorno de investigacion, sin duda se ha beneficiado tanto
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como la educacion con la utilizacion de la Web 2.0, teniendo como
resultado el acronimo VRE 2.0 que los investigadores usan para
comunicarse con sus pares en otros paises o lugares geograficos y
conseguir de manera colaborativa mejores resultados en sus

investigaciones.

Hay un creciente pero aun incipiente Ambiente Personal de
Aprendizaje del inglés Personal Learning Environment (PLE), que
tiene una base significativa en la Web 2.0, se puede afirmar que los
PLE son herramientas de software social que ayudan o permiten a los
estudiantes tomar control de su propia educacion (Franklin y
Harmelen, 2007). Este concepto, se integra muy bien con la corriente
que argumenta que el profesor tiene que ser un guia en la formacion

de los estudiantes y no asi, el centro del aprendizaje.

Minocha (2009b) apostilla favorablemente el planteamiento de T.
Anderson (2005) diciendo que la motivacion de los alumnos a
distancia, en particular, para moverse en el aislamiento solitario de
aprendizaje, a su propio ritmo en una comunidad de aprendizaje de
investigacion de apoyo mutuo. Describe la Educacion Software Social
del inglés Educational Social Software (ESS) como un conjunto de
herramientas de red que apoyan y alientan a las personas a aprender
juntos, manteniendo un control individual sobre su tiempo, espacio,

presencia, actividad, identidad y relacion.

Los LMS dieron un gran paso a los avances de los sistemas de E-

learning que se describira a continuacion.
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E-learning 1.0 y e-learning 2.0 comparten las mismas definiciones: Si
bien el e-learning 1.0 se centraba principalmente en la entrega de
contenido, presentado en forma de cursos en linea y producido por
expertos (normalmente por profesores). En el e-learning 2.0 los
poderes de la creacion de informacion, conocimiento y el intercambio
utilizando herramientas como Blogs, Wikis, Marcadores Sociales y
Redes Sociales se centran en los estudiantes y profesores. En base a
estas definiciones, se asume en un contexto general, e-learning 1.0
con Web 1.0 esta orientado al contenido. La Web 2.0 y el e-learning
2.0 esta orientado a las personas, a menudo conocido como

Aprendizaje Social (Oliveira y Serrano, 2009).

La persona que aprende tiene muchas opciones disponibles para su
aprendizaje personal. La lista de actividades disponibles en software
social es larga y sigue en crecimiento. Sin embargo, también hay una
necesidad de una respuesta en la educacion formal. Estas tecnologias
proporcionan un mecanismo para la transformacion en la educacion
que se apropia de estas herramientas para conseguir una ventaja
educativa. Esto, incluye un cambio en la vision del e-learning a un
enfoque mas abierto a la adquisicidon, organizacién, creacion y
evaluacion de los conocimientos: e-learning 2.0 (Bacon y Dillon,
2006). Por tal motivo, nuevamente se vuelve a la justificacion de la
tesis diciendo que es indispensable el estudio de la web 2.0 en la
educacion y se pueda llegar a medir cuanto aportan al proceso de

ensefanza aprendizaje.

E-learning 2.0 hace hincapié¢ en la metafora de la “participacion”, no
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se trata de un desarrollo mayor, un nuevo paradigma o una sustitucion
en el sentido de una nueva version del e-learning. No se trata tampoco
de una nueva tecnologia, un nuevo modelo de aprendizaje o una
nueva variedad por separado. E-learning 2.0 describe una serie de
acontecimientos, tendencias y puntos de vista, que requieren el

cambio de la ensefianza al aprendizaje (Ehlers, 2009).

Bacon y Dillon (2006) hacen la siguiente reflexion con la pregunta:
(vamos desde el e-learning al c-learning?. Se puede llamar
comunidad de aprendizaje o aprendizaje comunicativo o aprendizaje
en colaboracion, en su corazon el aprendizaje es un proceso social,
donde principalmente todos los estudiantes unidos con el profesor

trabajan conjuntamente para mejorar el proceso de aprendizaje.

Otro término, que se estd utilizando frecuentemente es el B-Learning
(aprendizaje combinado, del inglés blended learning) que consiste en
un proceso docente semipresencial; esto significa que un curso
dictado en este formato incluird tanto clases presenciales como

actividades de e-learning (Matesanz del Barrio et al., 2009).

So y Brush (2008) citan a Phipps y Merisotis (1999) con el concepto
sobre aprendizaje combinado denominado como la “tercera
generacion” de los sistemas de educacion a distancia. La primera
generacion, fue la educacion por correspondencia que se utilizé en un
solo sentido como método de entrega de instruccidn, incluyendo el
correo, la radio y la television. La segunda generacion, fue la

educacion a distancia con tecnologia unica, como el aprendizaje
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basado en ordenadores (por ejemplo: cds, libros electrénicos) o en la
Web. La tercera generacion, es el Aprendizaje Combinado, que se
caracteriza por maximizar las mejores ventajas del aprendizaje
presencial y las multiples tecnologias. Aprendizaje hibrido mixto es

otro término que se utiliza como sinénimo de aprendizaje combinado.

Ebner et al. (2010) comentan favorablemente a Griswold (2007) que
dice: Independientemente de la herramienta elegida, actualizando
publicaciones, ideas, opiniones o notificaciones rapidas, se esta dando
lugar a una nueva forma de trabajo movil, con “Mobile 2.0”. Tal vez,
el aspecto mas potente de las plataformas de Microblogging es su
movilidad. Los Microblogs se pueden escribir o leer a través de
interfaces Web, teléfonos moviles con aplicaciones especiales gratis,
servicios de mensajes cortos (SMS) o incluso herramientas de
mensajeria instantanea (IM) . Ademdas que cabe resaltar, que muchas
de las aplicaciones que hemos citado anteriormente: Facebook,
Twitter, LinkedIn, etc. ya cuentan con aplicaciones propias para
instalar en teléfonos moviles con la plataforma Android, Iphone,
Windows Phone y los que soportan Java Mobile, con funcionalidades

muy similares a las que se tienen desde un ordenador personal.

Los teléfonos inteligentes de hoy, contienen microéfonos, camaras,
sensores de movimiento, sensores de proximidad y sensores de
localizacion (GPS, triangulacion de torre celular e incluso en algunos
casos brujula). Estos sensores han revolucionado la interfaz de
usuario de aplicaciones independientes. Las ensefianzas

fundamentales de la Web 2.0 se aplican a cualquier aplicacion de red,
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ya sea Internet o teléfono moévil (y las diferencias entre los dos son
cada vez més pequeiias) (T. O’Reilly y Battelle, 2009). Los celulares
vienen con poderosos procesadores y memoria RAM, comparando las
tecnologias, son similares a los ordenadores de escritorio de hace diez

anos atras.

Hoy en dia, los usuarios pueden llegar a su Blog o cuentas de
Facebook utilizando cualquier dispositivo moévil habilitado con
Internet. También es posible realizar actividades diarias en la Web o
utilizar otros servicios Web 2.0, con el apoyo de las tecnologias
moviles. Por lo tanto, otro trabajo futuro sobre el modelo de
aprendizaje consiste en afadir aprendizaje movil (m-learning) como
apoyo a las actividades realizadas en la etapa de aprendizaje en linea.
Con esta adicion, los estudiantes y los profesores tendran la
oportunidad de utilizar sus dispositivos moviles para realizar
actividades de aprendizaje en linea (Kose, 2010). Con el avance de la
velocidad en la tecnologia moévil, con los estandares que componen
las generaciones 3.5G y 4G, el acceso a Internet es muy rapido,
seguramente los estudiantes podran permanecer mas tiempo
conectados a Internet, estar mas atentos a la participaciéon de sus

compaifieros y del profesor fuera del aula.

La computacion en nube es un desarrollo emocionante desde la
perspectiva de la educacion, hoy en dia, una importante alternativa
para los estudiantes y el personal administrativo, donde se tiene
acceso de forma ripida y econdmica a varias plataformas de

aplicaciones y recursos a través de paginas web a la carta. Lo que
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reduce automaticamente, el coste de los gastos de organizacion y

ofrece capacidades funcionales mas potentes..

Muchas tecnologias que antes eran costosas o no estaban disponibles,
se estan convirtiendo en libres para cualquier persona que dispone de
un navegador web y conexion a Internet. Esto es cierto, para todos los
sitios Web: Blogs, video compartido, intercambio de musica,
intercambio social, software de colaboracion, edicion, presentacion,
publicacion y plataformas informaticas “en la nube”. Los estudiantes
ya estan usando muchas de éstas tecnologias en su vida personal. En
el mundo profesional, la tendencia a descubrir y utilizar las
tecnologias en la vida personal se conoce como “Consumismo”. Esto
significa que debemos demandar y consumir de los servicios
requeridos (Ercan, 2010). Es tan interesante el concepto “en la nube”,
que cambia el sentido en el que se guarda y comparte la informacion,
que se encuentra disponible 24x7 en Internet, hasta se tiene la
posibilidad de acceder y controlar/consultar la informacion desde los
teléfonos moviles. Conole y Culver (2010) en su estudio utilizan la
nube para conceptualizar sus ideas al momento de construir un sitio
web que tenia por objetivo compartir y discutir sobre el aprendizaje y

la ensenanza.

Virkus (2008) propone una vision interesante de la Web 2.0 y la
educacion con el siguiente texto: “Varios autores creen que el
desarrollo y el crecimiento de la web ha sido un importante motor del
cambio educativo y ofrece nuevas perspectivas y desafios para la

educacion en todos los niveles (Steeples y Jones, 2002). Se sugiere
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que la Web 2.0 es compatible con los enfoques constructivistas del
aprendizaje y tiene un gran potencial para socializar en linea el
aprendizaje en un grado mayor de lo que hemos visto anteriormente
(Bryant, 2007). Estas herramientas y servicios pueden soportar una
gran flexibilidad en los procesos de aprendizaje permitiendo facil
publicacion, el intercambio de ideas y la reutilizacion de los
contenidos de estudio, comentarios y enlaces a recursos relevantes en
entornos de informacién que son administrados por los maestros y los
propios alumnos (Guntram, 2007)”. La Web 2.0 es ideal para el
aprendizaje activo, significativo y la construccion de conocimiento
colaborativo. Que importante y que atractivo seria para los
estudiantes que cursan una materia, tengan acceso al material,
trabajos y participaciones que se han realizado en cursos anteriores.
Para el docente, un reto por tener el liston cada vez més alto, porque
no deberia repetir trabajos ni material de clases anteriores, con el afan

de que no existan copias.

En entornos transculturales de educacion formal superior la Web 2.0
ofrece multiples espacios para la comunicacion y la colaboracion, en
donde, es mas facil crear zonas basadas en la web de aprendizaje
transcultural, en el que los participantes de todo el mundo pueden
participar de forma mas igualitaria (Eijkman, 2009). Del mismo modo
que el software libre despoja las barreras de los paises en vias de
desarrollo comparados con los paises de primer mundo, porque se
puede disponer de las ultimas versiones de software. En la educacion
podemos acceder al contenido publicado de las mejores

universidades, por ejemplo el MIT con su proyecto MIT
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OpenCourseWare permite el acceso al contenido de mas de 2260
cursos en diferentes 4areas del conocimiento y con accesos de

diferentes tipos que se muestran en los graficos 2.2 y 2.3.

Figura 2.2 Porcentaje de visitas a nivel mundial

Fuente: MIT (2015). Pagina web oficial MIT OpenCourseWare.

Figura 2.3 Audiencia cursos MIT OpenCourseWare

L Educadores
K Estudiantes
Auto aprendices

M Otros

Fuente: MIT (2015). Pagina web oficial MIT OpenCourseWare.
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McLoughlin y Lee (2008) como comenta Luo (2010) reconocieron el
versatil panorama de aprendizaje donde los estudiantes son
participantes activos, creadores de conocimiento y buscadores de
experiencias atractivas y personales. Se propuso un nuevo paradigma
de aprendizaje denominado Pedagogia 2.0, cuyos elementos clave
son la personalizacion, la participacion y la productividad. También
Luo (2010) cita a Rosen y Nelson (2008) como creadores del término
Educacion 2.0 para referirse al ambiente de aprendizaje donde las
herramientas Web 2.0 se utilizan para transformar la ensefanza y el
aprendizaje de los alumnos y profesores que participan en la creacion
de conocimiento y de forma interactiva para construir comunidades
distribuidas y redes de aprendizaje. Una caracteristica importante de

la Educacion 2.0 es el énfasis en la pedagogia social constructivista.

Las tecnologias y servicios que contribuyen en la educacion superior
del e-learning y mejoran la colaboracion son: los Blogs, Wikis (He et
al., 2009). Microblogging, Sindicacion de Contenidos a través de
RSS, Folcsonomias basadas en etiquetas, Marcadores Sociales, sitios
de intercambio de medios de comunicacion, Redes Sociales y otros
artefactos de software social (Grosseck, 2009), que por cierto, se han
visto en detalle en el apartado 2.3.1. Seguramente, pronto tendremos
otras herramientas o mejoras de las actuales, esto debido, a la normal

evolucion que tiene Internet.

Segun Magolda y Platt (2009) las oportunidades de la Web 2.0 para

los estudiantes son:
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* Oportunidad 1: Acceso facil hacia tecnologias Web 2.0, que

mejoran el proceso de aprendizaje.

* Oportunidad 2: La colaboracion de los estudiantes en entornos

Web 2.0 mejora el aprendizaje.

* Oportunidad 3: El profesorado y la colaboracion del

estudiante en la Web 2.0 mejora el aprendizaje.

*  Oportunidad 4: La validacion de puntos de vista alternativos

mejoran el aprendizaje.

* Oportunidad 5: Crear y mantener una comunidad de

aprendizaje mejora el aprendizaje.

* Oportunidad 6: La evaluacion electronica lleva a los

estudiantes a conseguir una evaluaciéon mdas clara de su

rendimiento.

En la seccion de Anexos denominada web 2.0 se tiene a los Wikis y
Blogs desde el punto de vista de su utilizacion en la educacion, desde

la perspectiva de varios autores.

2.3.4 Evaluacion de plataformas Web 2.0 utilizadas en la educacion

En éste apartado se tratard de resumir qué concluyen diferentes
autores sobre el uso de las herramientas Web 2.0 en la educacion

citando tanto aspectos positivos como negativos en su utilizacion.

Cohen y Nachmias (2011) estdin de acuerdo con el criterio que

exponen Bramble y Panda (2008) que dicen: “Aunque es claramente
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ventajoso para los estudiantes tener acceso a informacion educativa y
contenido en cualquier lugar y en cualquier momento, es dificil
evaluar la calidad de los cursos en linea y modulos de aprendizaje.
Por tanto, es importante desarrollar una escala comun, objetivos e
instrumentos sumativos para medir la eficacia pedagogica de la oferta
de cursos en linea. Las huellas constituidas por los registros de los
estudiantes en el archivo de bitacoras (logs), ofrecen nuevas
posibilidades para afrontar este reto”. La mayoria de las herramientas
LMS utilizan estas bitdcoras para mostrar tanto graficamente como en
tablas, datos estadisticos muy importantes de los estudiantes. Por
ejemplo el sistema de software libre Moodle presenta informes acerca

de:

* (Cuanto tiempo han estado conectados los estudiantes en la

plataforma?.

* (A qué enlaces (Documentos, Agenda, Tareas, Enlaces, etc.)

han accedido y cudntas veces?.

* Resultados de los ejercicios que han hecho y el nimero de

intentos por ejercicio.

* Participacion en los foros con nimero de publicaciones o

comentarios hechos.

* También permite consultar informes globales por curso.

Segun el estudio de Virkus (2008) los nuevos modelos pedagdgicos

produjeron un cambio de un “modelo de transferencia de
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conocimiento” a un “modelo de construccion del conocimiento”.
También significod que hubo una reduccién de trabajo en el aula y un
aumento de trabajo independiente. Hubo un mayor enfoque en los
proyectos de equipo que requieren solucion a problemas y en
seminarios de reflexion en todas las areas del curriculo con el fin de
desarrollar habilidades cognitivas complejas y competencias sociales
de los estudiantes. Entonces, nos enfrentamos a un aprendizaje en
donde el estudiante gana por doble partida: “aprender

colaborativamente” y ser a la vez “autodidacta”.

De acuerdo a Minocha (2009b) el software social 2.0, los métodos y
herramientas permiten al proceso educativo trascender de las teorias
constructivas, por pasar de una actividad aislada e individual a la

13

interactividad entre una comunidad de colaboradores (es decir, “el
constructivismo de colaboracion” o ‘“conectivismo”) (Rennie y

Morrison, 2013).

Los resultados del estudio de Ajjan y Hartshorne (2008) indicaron
que algunos miembros del profesorado piensan que en las tecnologias
Web 2.0 pueden mejorar el aprendizaje de los estudiantes, su
interaccion con el profesorado y con otros compaferos, sus
habilidades de escritura y su satisfaccion con el curso y optan por su
uso en el aula. Otros resultados indican que la actitud de profesores y
su percepcion de control del comportamiento son fuertes indicadores
de su intencién de utilizar la Web 2.0. Una serie de implicaciones se
dibujan destacando coémo el uso de la Web 2.0 podria ser 1til en el

aula . La ventaja sobre la relacion que se puede crear fuera del aula,

58



2. MARCO TEORICO

entre estudiantes y el profesor es muy importante, porque a parte de
las horas que se disponen en aula, también se podrd contar con una
relacion virtual, volviendo los lazos mas fuertes. Esto, permitird que
el profesor pueda conocer mejor a sus estudiantes con el fin de llegar

a ellos mas facilmente, conociendo sus dudas y traspiés.

Algunos casos de éxito utilizando la Web como plataforma

En la utilizacion de tecnologias de conferencias basadas en Web del
inglés Web-based Lecture Technologies (WBLT) hubo una clara
coincidencia entre las opiniones del personal y los estudiantes en el
aprendizaje y el logro de mejores resultados. Sesenta y siete por
ciento (67%) de los estudiantes frente al 30% del personal estuvieron
de acuerdo en que el WBLT ayudo6 a los estudiantes a lograr mejores
resultados. Ademas el 80% de los estudiantes frente al 48% del
personal estdn de acuerdo en que WBLT ha hecho mas facil que los

estudiantes aprendan (Ashraf, 2009).

Uzunboylu, Bicen y Cavus (2011) presentan un resumen de varios
autores que vale la pena recuperar, comentan que: “Perry (2006)
afirmé que los estudiantes tuvieron una mayor confianza en la
comunicacion a los efectos de crear un nuevo cuerpo de conocimiento
a través de la Red Informatica de Aprendizaje Basado en Problemas.
Ashcraft (2008) hizo una investigacion sobre el desarrollo del
aprendizaje de los estudiantes mediante el acceso a aprendizaje
colaborativo basado en Web, con respecto a la teoria social

constructivista y encontrd que los estudiantes mejoran sus logros de

59



2. MARCO TEORICO

aprendizaje. De hecho, un estudio realizado por Jia (2005) encontrd
que el desarrollo de lecciones a través de la Web y la gestion del
medio ambiente de aprendizaje colaborativo ayuddé a que los

estudiantes se sientan mas entusiastas sobre el aprendizaje”.

La ultima generacion de tecnologias Web 2.0 (Blogs, Wikis, RSS,
etc.) ofrecen mucha informacion unica y poderosa en el intercambio y
colaboracion. En la mayoria de los casos, las innovaciones estan
dirigidas por los aficionados, tanto en la administracion, informatica,
e-learning, bibliotecas o en los departamentos académicos. ;Entonces
por qué los profesores deben buscar sus libros de texto y anoticiarse
de las herramientas Web 2.0? La razon de estas tecnologias de trabajo
social, se debe a que los profesores pueden fomentar el trabajo en
colaboracion no solo entre sus propios estudiantes, también con
colegas, estudiantes y miembros de la comunidad de todo el mundo.
Es bastante claro que las universidades deben actuar para asegurarse
de que se haga el mejor uso dichas herramientas. Sin embargo, el
pensamiento cuidadoso y la investigacion son necesarios para
encontrar la mejor manera de aprovechar estas herramientas
emergentes para impulsar la actividad docente y de aprendizaje.
Grosseck (2009) espera que todos los actores del ambito educativo
(profesores, tutores, formadores, administradores o responsables de
las politicas académicas) encuentren en la Web 2.0 tecnologias
eficientes y prometedoras tanto para el proceso educativo y de
desarrollo personal. Esta seguro de que una vez que participan en el
uso de tecnologias Web 2.0 se va a descubrir que vale la pena el

esfuerzo y se va a disfrutar de sus beneficios.
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La tecnologia Web 2.0 no se trata de cualquier herramienta particular,
se trata de un cambio en la autoridad, la propiedad y autoria. Magolda
y Platt (2009) aluden a Baxter (2001) que comenta que la autoria se
trata de crear lo que llama asociaciones de aprendizaje permitiendo a
los estudiantes convertirse en autores de contenido de clase. La Web
2.0 permite a los participantes formar parte de un cambio tectonico en
el aprendizaje, si los estudiantes son parte de este cambio, aprenden el
valor del aprendizaje permanente y se mueven hacia la autoria.
Ninguna carrera universitaria es estatica, entonces lograr formar
profesionales con la capacidad de seguir educindose de manera
autébnoma los convertira en profesionales mas calificados y

preparados para un mercado laboral tan cambiante y competente.

La implementacion de un VRE 2.0 en los primeros niveles de la
universidad fue positivo por el constante problema en que los
estudiantes hacen las busquedas en Google y luego copian y pegan en
el documento sin pensar en el tema (Chong, 2010). Contar con
herramientas en las que los comentarios, sugerencias, respuestas de
los estudiantes vayan mas alld de un resumen, hagan que piensen y
reflexionen sobre sus intervenciones, es sin duda un paso importante

en la educacion.

Ehlers (2009) plantea diferentes preguntas cuando se trata de
desarrollo de calidad como: los diferentes objetos evaluados,
diferentes criterios de calidad, métodos aplicados y especificos que
garanticen la mejora de la calidad. Métodos como Ila

retroalimentacion, reflexion y mecanismos de recomendacion son
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cada vez mas importantes. Las condiciones basicas que se deben tener

en cuenta en el desarrollo de calidad en escenarios de e-learning 2.0

se explican a continuacion:

62

Desde la recepcion a la participacion. La metafora utilizada

para el aprendizaje esta cambiando.

De la inspeccion a la reflexion. Desarrollo de calidad para
escenarios e-learning 2.0 cambian el enfoque de la

conformidad a una reflexion en el proceso de aprendizaje.

Desde la orientacion del producto a la orientacion de
rendimiento y competencia. El material que se utiliza para el
aprendizaje y los procesos de su proveedor no son el centro de

desarrollo de la calidad.

Desde la planificacion de la educacion para el estudiante a la

planificacion de la educacion por el estudiante.

Mejorar la calidad de escenarios de aprendizaje a menudo se
trata mediante un cuidadoso analisis de las necesidades
educativas, una fase de concepcion integral, la recopilacion de
informacion sobre el disefio de material didactico y los
procesos de desarrollo y evaluacion de los procesos de

aprendizaje.

Del receptor al desarrollador de materiales didacticos. La
evaluacion de la calidad en escenarios de e-learning 2.0 no

siguen la logica de la eficacia de la investigacion de mercados
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con el fin de averiguar como los materiales y las
caracteristicas de los medios de comunicacién afectan de

manera optima el proceso de aprendizaje.

* Desde la “isla de aprendizaje” LMS hacia Internet como un

entorno de aprendizaje.

* De las pruebas de rendimiento. El progreso en el aprendizaje y
los logros se hacen visibles no sdlo en las pruebas, sino en el

proceso de aprendizaje.
Perspectiva de los estudiantes sobre la Web 2.0 en su aprendizaje

Examinar la relacion de percepcion de los estudiantes ayuda a la
satisfaccion en el curso y los resultados de aprendizaje en linea (Lee

etal., 2011).

El seguimiento al comportamiento de los estudiantes, la persistencia y
el logro en los cursos en linea se pudo constatar mediante el acceso a
los registros de uso del ordenador por cada estudiante, los
comportamientos de los estudiantes definidos como la frecuencia de
la participacion y la duracion de la participacion ha brindado

resultados positivos (Morris, Finnegany Wu, 2005).

Los investigadores han encontrado que en el aprendizaje colaborativo
en los estudiantes les ayuda a retener la informacion de mejor forma
comparado a los estudiantes que trabajan individualmente (R. T.
Johnson y Johnson, 1986). De tal manera, a continuacion se pasara a

resumir un conjunto de herramientas web 2.0 con los aportes de
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diferentes autores sobre su opinidon cuando las han utilizado.

Evaluacion de los Wikis en la educacion

En general, los futuros profesores estan de acuerdo en que los Wikis
facilitan el aprendizaje colaborativo. Lai y Ng (2010) comentan los
estudios hechos por Nicholas y Ng (2009); Thelwall (2000) que
argumentan que existe una actitud positiva hacia la evaluacion de
colaboracion. Sin embargo, los autores también observaron que la
colaboracion no sucedera de forma automatica: Los profesores que
participan en las actividades basadas en Wikis se ven en la necesidad
de constante aliento y apoyo. Los resultados indicaron que esta
practica pionera ayuda a los estudiantes a desarrollar diversas
habilidades genéricas, tales como: habilidades de TI, de colaboracion

y capacidad de organizacion.

Gonzalez Ladréon de Guevara y Lerma-Blasco (2009) comentan
favorablemente el uso de Wikis en las asignaturas de docencia en la
Universidad Politécnica de Valencia utilizando el sistema de software
libre Mediawiki programado en el lenguaje de programacion web

PHP.

El estudio de Lai y Ng (2010) proporcion6 una experiencia concreta
con los Wikis en un programa de formacion de docentes, de los cuales
los autores concluyen que, en base a actividades basadas en Wikis
brindan a los profesores una nueva forma de ensefianza que puede ser
una alternativa superior o de un suplemento a la aula tradicional de

aprendizaje.
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Evaluacion de los Blogs en la educacion

Halic et al. (2010) comentan importantes hallazgos que cabe
recuperar en este trabajo de investigacion: “Al examinar el efecto del
primer afio en comunidades de aprendizaje estudiantil Lichtenstein
(2005) encontré que los estudiantes que han tenido experiencias
positivas en los cursos que hicieron hincapié en el sentido de
comunidad, relaciones de apoyo entre el instructor y los estudiantes
tuvieron una experiencia y aprendizaje muy activo”. Sharma y Xie
(2008) también encontraron que el uso de los Blogs facilito el
desarrollo de sentido de comunidad entre los participantes, que
consideran que el aprendizaje y el intercambio de experiencias cada
vez es mas familiar con los demas y sus opiniones donde se inculca

“el crecimiento mutuo”.

Entender el proceso educativo como un proceso dindmico, utilizar un
enfoque interactivo, potenciar la participacion activa de los alumnos,
adaptandose a sus caracteristicas, ofrecer una dimension practica, la
utilizacion de una metodologia multidisciplinaria y dar preferencia a
enfoques globalizadores. Esas caracteristicas se han visto potenciadas
y adecuadamente canalizadas gracias a las caracteristicas sefaladas de
los Blogs: horizontalidad, universalidad, sencillez y versatilidad

(Lima, 2008).

Los Blogs son herramientas faciles y flexibles, que se estan utilizando
en diversos campos con diversos fines. Los Blogs tienen diversas

ventajas educativas y el nimero de investigaciones y estudios sobre
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su uso educativo va en aumento. Usluel y Mazman (2009), hacen
referencia a Seitzinger (2006) diciendo que los Blogs mejoran las
habilidades de escritura, fomentan el pensamiento critico en el
aprendizaje colaborativo y ofrecen retroalimentacion con aprendizaje

activo.

La mayoria de los participantes en el estudio que realizé Halic et al.
(2010) reportaron que su experiencia en la utilizacion del Blog fue
positivo y mejord su aprendizaje en general, en particular ayudando a

pensar en conceptos fuera del aula.

Top, Yukselturk e Inan (2010) presentan un resumen muy interesante
sobre los Blogs diciendo que: “Pueden ser utilizados para mejorar las
actividades de colaboracion, el sentido comun y de aprendizaje de los
estudiantes en el aula. Sin embargo, investigaciones anteriores
proporcionan una orientacion limitada y estrategias sobre como los
Blogs pueden ser integrados en la instruccidon para apoyar a
estudiantes y educadores (Brescia y Miller, 2006; Ellison y Wu,
2008). Ademas, hay investigacion limitada en lo que respecta a la
eficacia de los medios de comunicacion social para mejorar la
comunicacion entre los estudiantes para contribuir en las actividades
de aprendizaje y los resultados en el ambiente del aula (Ellison y Wu,

2008; Halic et al., 2010; Kim, 2008)”.

2.4 Conclusiones del capitulo 2

A continuacion se desarrollard las conclusiones del capitulo 2 y

consejos importantes de los autores acerca de la utilizacion de la Web
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2.0 en la educacion.

Se puede empezar citando a K. A. Meyer (2010) que dice: cuenta
mucho mas que el tipo de herramienta que se usa, el para qué se
utiliza (el propdsito), para que pueda ser mejor aprovechada por el
estudiante en su desempeno académico. Aunque la siguiente frase no
se aplica solamente a la Web 2.0 es muy importante tomarla en
cuenta: “Ensefiar que hacemos, por lo que hacemos” (Kazmer et al.,
2007). Boulos y Wheeler (2007) citan favorablemente a Bender
(2003) con la siguiente afirmacion: “la colaboracion es vital para el
aprendizaje, para que los estudiantes entiendan las preguntas,
desarrollen argumentos y compartan el significado y conclusiones en

una comunidad de estudiantes”.

Como Karvounidis, Chimos, Bersimis y Douligeris (2014) comentan
desde los resultados de su investigacion en la evaluacion de
tecnologias web 2.0 en la educacion superior; han encontrado
diversos términos y factores que estdin conectados con la
incorporacion 'y uso de sistemas de e-learning. Entre estas
condiciones, los mas frecuentemente encontrados directa o
indirectamente son: la facilidad de uso, la utilidad, la calidad del
sistema y los servicios. Estos factores también se han verificado en la
investigacion como los principales para la incorporacion de un
ambiente de aprendizaje de Web 2.0 en la universidad. Uno de los
factores principales de su investigacion es la “infraestructura y
soporte técnico”, un tema muy importante que otros autores no habian

mencionado antes. De la misma manera, de Kraker, Corvers,
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Valkering, Hermans y Rikers (2013) concuerdan diciendo que los
pasos principales para un buen disefio técnico son: seleccion de la
plataforma de software, eleccion de la arquitectura, herramientas que
se van a ofrecer, implementacioén y pruebas funcionales hasta llegar a

un prototipo funcional.

Las tecnologias en si mismas no son responsables directamente del
aprendizaje, pero pueden “permitir que ciertas tareas de aprendizaje
se produzcan en el aprendizaje o dar lugar a ciertos beneficios de
aprendizaje” (Dalgarno y Lee, 2010). Por tanto, es ttil correlacionar
los particularidades de la Web 2.0 y las tareas de aprendizaje con las
oportunidades de aprendizaje profesional que pueden ofrecer

(Burden, 2010).

En base a la exploracion de nuevos desarrollos en la tecnologia web
comunmente en base al software social y como estos pueden ser
utilizados para mejorar la prestacion del servicio para alumnos a
distancia, se concluyd que la formacion para el uso de las
herramientas Web 2.0 y con ello mejorar la calidad de la formacion en
linea que las bibliotecas ofrecen el potencial para mejorar los
servicios bibliotecarios (Fernandez-Villavicencio, 2010). Sin duda,
los bibliotecarios se han visto muy beneficiados. Los primeros
acercamientos de la Web 2.0 a la educacion fueron por medio de las

bibliotecas.

El aprendizaje informal puede ser visto como un componente

importante en los nuevos entornos de aprendizaje. A pesar de, o
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incluso debido a la masa de las publicaciones sobre el aprendizaje
informal, el término esta siendo absorbido en diferentes contextos

pedagogicos (Ebner et al., 2010).

El trabajo no es solo para los profesores como comenta Shea et al.
(2014), son muy importantes las actitudes, habilidades vy
comportamientos que los estudiantes aportan en sus actividades en
linea que co-regulan su aprendizaje juntamente con sus compafieros y

el profesor.

Se ha argumentado ampliamente que la Web 2.0 cambiara
fundamentalmente el aprendizaje y la ensefianza, haciendo socios a
los estudiantes en la creacion de conocimiento en lugar de
consumidores pasivos. Se ha sugerido que la Web 2.0 es
particularmente adecuada para el constructivismo social (Franklin y
Harmelen, 2007). Para lograr este objetivo cuentan las variables de
reciprocidad social en tiempo y espacio, que llegue a formar una

comunidad de aprendizaje (Augustsson, 2010).

Los estudiantes también hicieron una encuesta anonima donde se
evaluaron preguntas desde dentro y afuera del aula, el tiempo de
estudio, el comportamiento fuera de clases compartiendo con otros
estudiantes y amigos las ideas de clases, preguntas en clase, notas en
clase, relacion con el profesor fuera de clase y se lleg6 a la
conclusion de que las relaciones sociales de los estudiantes mejoraron
utilizando herramientas Web 2.0 (Carle, Jaffeey Miller, 2009). Lee et

al. (2011) manifiestan que las relaciones humanas entre el profesor y
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el estudiante cuentan mucho, el estudiante siente que aprende mas
cuando existe una buena relacion con el profesor y sus compafieros de

aula.

El andlisis de datos cuantitativos indican que las percepciones de los
estudiantes de aprendizaje colaborativo tienen relaciones
estadisticamente positivas con la percepcion de la presencia social y
la satisfaccion. Esto significa que los estudiantes que perciben altos
niveles de aprendizaje colaborativo tienden a estar mas satisfechos
con su curso que los que perciben bajos niveles de aprendizaje
colaborativo. Sorprendentemente, la relacion entre presencia social y
la satisfaccion general fue positiva pero no estadisticamente

significativa (So y Brush, 2008).

El uso de los registros de los estudiantes, examiné las correlaciones
entre el rendimiento estudiantii y el uso de medidas de
comportamiento en el entorno en linea y encontrd que el rendimiento
estudiantil se correlaciond positivamente con la cantidad de lectura
actual Morris et al. (2005). Saber extraer la informacion de Internet,
clasificarla y mejor alin compartirla con otros, hace de que al final se
consiga mejores resultados, de tal modo que los conocimientos
tecnologicos con los que cuenta el estudiante son importantes para su

desenvolvimiento utilizando estas tecnologias.

Como lo menciona Cakir (2013) el compromiso del estudiante es un
factor muy importante y se puede medir por su: motivacion,

habilidades técnicas, nivel de reto que le representa desarrollar el
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trabajo y el tiempo que pasa utilizando la herramienta web 2.0.

Los estudiantes con sentido de pertenencia a una comunidad de
aprendizaje fue esencial para la coherencia y la continuidad del
aprendizaje y la satisfaccion. Animo, apoyo, confianza y comentarios
hacia todos los estudiantes ayudan a hacer frente a las presiones de
estudiar y seguir aprendiendo. Saber que alguien estd ahi para

ayudarlos cuando se atascan (Cohen y Nachmias, 2011).

Lee et al. (2011) comentan los hallazgos encontrados por Mullen y
Tallent-Runnels (2006) que dicen: las percepciones de los estudiantes
de la ayuda estan positivamente relacionados con el aprendizaje
percibido, que incluye los resultados de aprendizaje de los
estudiantes, el logro del estudiante y la satisfaccion del curso.
También reconocieron el apoyo académico y afectivo y encontraron
que ambos tipos de apoyo se relacionaron positivamente con la
satisfaccion del curso y la percepcion de los resultados del

aprendizaje en cursos en linea.

Sin duda existen muchas teorias del aprendizaje y su efectividad, hoy
en dia mas que nunca la cantidad de informacion que podemos
adquirir de diferentes medios como la television e Internet hacen de
que tengamos un gran bagaje de opciones en la educacion, pero como
argumentan Tang y Austin (2009): “Mas, no quiere decir siempre
mejor” y dice que por ejemplo el video o multimedia, no es la mejor
herramienta en todos los casos de estudio para todos los estudiantes.

Yamaguchi (2013) refleja un comentario interesante y ademas muy
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auténtico, sobre la utilizacion de videos que suben los estudiantes a
Youtube y los comentarios tanto negativos como positivos que
pueden recibir de toda la comunidad, pudiendo hacer que esto influya
de manera adversa en la experiencia de la utilizacion de la
herramienta, aconseja utilizar permisos para el acceso a videos hacia
las personas que puedan ver el video, no publicarlos para todo el

publico directamente.

2.5 Propuesta del modelo tedrico

El modelo tiene como base todas las lecturas previas que se hicieron
sobre las herramientas web 2.0 en la educacion, en el apartado de
conclusiones 2.4 se traté de reflejar la importancia de las variables

que se exponen en el modelo propuesto.

La base de la utilizaciéon de herramientas web 2.0 en la educacion se
encuentra en el Aprendizaje Colaborativo, que para que se dé, debe
existir Participacion tanto del estudiante como del profesor. El
Sentido de Comunidad hace de que exista una pertenencia al grupo y
lo que se puede recibir del grupo, todo esto podra llevar a una
percepcion de aprendizaje positiva para los estudiantes, los cuales
para desenvolverse mejor en el entorno deben tener Conocimientos en

Tecnologia.

El modelo surge a partir de los articulos de Halic et al. (2010) que
mediante escalas validadas miden la Percepcion de Aprendizaje y el
Sentido de Comunidad. Estas escalas son nuevamente validadas,

respaldadas y utilizadas por Top (2012). El Aprendizaje Colaborativo
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se ajusta perfectamente a los conceptos basicos de web 2.0 y
educacion, es por ello que se toma en cuenta la escala propuesta por
los autores So y Brush (2008). Las habilidades de los estudiantes en la
utilizacion de la herramienta web 2.0 son preponderantes para
mejorar su percepcion de aprendizaje, asi como la confianza en el
manejo de Internet, por ello se tomo la escala de Cakir (2013) de
Conocimientos en Tecnologia. Desde la perspectiva que no puede
darse un entorno de Aprendizaje Colaborativo ni Sentido de
Comunidad si es que no existe Participacion por parte de los

estudiantes se tomo en cuenta esta variable.

En base a las teorias expuestas y habiendo comentado las partes que
son utiles para el modelo que se desea crear, se presenta el modelo

tedrico propuesto que se muestra en la figura 2.4.

Figura 2.4 Modelo teérico propuesto

Sentido de
Comunidad

Participacion \
Aprendizaje > Percepcion de

Colaborativo Aprendizaje
Conocimientos /

en Tecnologia

—>

Fuente: Elaboracion propia.

De tal manera, el modelo intenta describir las variables que pueden

intervenir en la Percepcion de Aprendizaje de los estudiantes
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utilizando herramientas web 2.0 que basan su funcionamiento en la
Aprendizaje Colaborativo y el Sentido de Comunidad. A la vez la
Participacion afecta al sentido de comunidad y el Aprendizaje
Colaborativo y para tener éxito en el aprendizaje colaborativo se
espera que los Conocimientos en Tecnologia ayuden a trabajar mejor

colaborativamente.

El andlisis de cada una de las variables del modelo propuesto y las
relaciones entre ellas se estudian y fundamentan detalladamente en el

capitulo tres.
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3. MODELO TEORICO Y
RELACIONES ENTRE LAS
VARIABLES

3.1 Introduccion

Como se menciono en el capitulo anterior las herramientas web 2.0
abren un gran abanico de posibilidades para la educacion. Desde los
enfoques constructivista y conectivista los profesores pueden tomar
ventaja de la tecnologia para mejorar el proceso de ensefianza-

aprendizaje.

Se vieron muchas definiciones nuevas que salen a partir de la web 2.0
que no solamente involucran a la educacion, de igual manera a la
empresa, la biblioteca, etc. Asimismo, se abordaron conceptos muy
importantes que influencian a la hora que un estudiante percibe si
aprendié mejor o no. Se centr6 el estudio principalmente en los Wiki

y Blog porque son las herramientas méas ampliamente utilizadas.

La participacion que deben mostrar los estudiantes es fundamental,
que por cierto, se relaciona con la motivacion y actitud. Como
argumentan Daud y Zakaria (2012) los estudiantes pueden mejorar su
proceso de aprendizaje teniendo participacion mas activa en clase y

utilizando plataformas digitales de educacion para dicho fin.
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Los conocimientos en tecnologia permitiran al estudiante sentirse
mas comodo con la herramienta, mientras mas conozca cOmMo
utilizarla seguramente se enfocard en el contenido que debe
desarrollar més alld de luchar contra su manejo, pudiendo ocasionarle
pérdida de tiempo, que puede llegar a causarle un efecto de rechazo
en su utilizacion. Magal-Royo, Jorda-Albifiana, Gonzalez del Rio,
Ampuero Canellas y Gimenez-Lopez (2012) concluyen que aunque
los niveles de conocimiento informaticos y el uso de nuevas
tecnologias es alto, se observa una clara diferencia en el uso de
Internet y sus aplicaciones. Es por ello, que en éste estudio no se dio
por hecho de que los estudiantes tienen buenos conocimientos en
tecnologia por ser nativos digitales. Como las herramientas web 2.0
estan alojadas en Internet se debe hacer el estudio sobre su influencia
en el aprendizaje colaborativo que por cierto, se describird a

continuacion.

Entornos virtuales multiusuario del inglés Mobile User Virtual
Environments (MUVESs) han capturado la atencion y el interés de los
educadores como los entornos de aprendizaje colaborativo debido a
sus capacidades de inmersion, interaccion y comunicacion (Ibanez,
Garcia Rueda, Maroto y Delgado Kloos, 2013). El aprendizaje
colaborativo encierra el nucleo entre la web 2.0 y educacion, los
estudiantes deben trabajar colaborativamente para aprender unos de
otros asi como del profesor, que no sera el centro del proceso de

aprendizaje sino un guia dentro el mismo.

El estudiante se debe encontrar en un entorno donde pueda contribuir,
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estudiar, intercambiar opiniones y compartir favorablemente, el
sentido de comunidad como afirma positivamente Oh, Ozkaya y
LaRose (2014) es una importante concepcion que se debe tomar en
cuenta en la educacion porque hace que los estudiantes tengan
satisfaccion en la vida, con ello se espera que puedan hacer més y
mejores contribuciones para obtener resultados mas positivos en las

redes sociales en las que participan.

Como se menciond en el objetivo principal del proyecto se trata de
medir si la utilizacion de herramientas web 2.0 mejoran la percepcion
de aprendizaje del estudiante. Se debe hacer uso de este concepto
porque existirian muchas variables que se deberian tomar en cuenta si
se utilizaran cursos en paralelo, en los cuales en algunos si se utilice
herramientas web 2.0 y en otros no y luego verificar si los cursos en
los que se utilizd6 web 2.0 los estudiantes mejoraron su performance,
pero como se mencion6 hay muchas variables que influencian en los
cuales los resultados no podrian ser veraces. De tal manera que
muchos autores como: Barzilai y Blau (2014); Cakir (2013); Chan y
Cmor (2009); Conde et al. (2014); Denton y McKinney (2004);
Ferreira, Cardosoy Abrantes (2011); Frenzel, Pekruny Goetz (2007);
Halic et al. (2010); Hong (2002); Lee et al. (2011); Orehovacki,
Grani¢y Kermek (2013); Rovai (2002); Schumacher, Toledo, Morgan,
Spychery Wilson (2010); So y Brush (2008); Top et al. (2010); Wohn
y LaRose (2014) toman la percepcion de aprendizaje como medida de
referencia, que es en una opinioén que tienen los estudiantes sobre la

mejora del aprendizaje luego de haber utilizado la herramienta.
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En el capitulo se presenta el modelo tedrico con todas las variables y
relaciones propuestas. Se sustenta tedricamente la importancia e
influencia que tienen el aprendizaje colaborativo y el sentido de la
comunidad sobre la percepciéon de aprendizaje. A su vez, la
participacion tanto en el aprendizaje colaborativo y el sentido de
comunidad, como los conocimientos en tecnologia sobre el

aprendizaje colaborativo.

3.2 Participacion

Para Paroutis y Saleh (2009) la participacion es una caracteristica
clave de la Web 2.0, que se estructura alrededor de una interfaz de
programacion abierta que permite a cualquier usuario libremente
crear, reunir, organizar (etiquetar), localizar y compartir contenidos
(Boulos y Wheeler, 2007). La naturaleza participativa de la Web de
2.0 se ejemplifica en Wikipedia donde las personas trabajan en
colaboracion para ingresar contenido, producir y actualizar los
conocimientos en lugar de las enciclopedias tradicionales, donde la

informacion es estatica y predeterminada.

3.2.1 Caracteristicas de un entorno de participacion

Xing, Guo, Petakovic y Goggins (2014) citan favorablemente a
Hrastinski (2009) argumentando que tanto empiricamente como
tedricamente “la participacion en linea subyace al aprendizaje en
linea, de una manera mas poderosa que cualquier otra variable”. En
consecuencia si se desea entender el aprendizaje en linea, necesitamos

una teoria de aprendizaje que considere la participacion.
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Hrastinski (2009) propone caracteristicas que debe tener un estudiante

de participacion en linea:

* Participacion es un proceso complejo de tomar parte y
mantener relacion con otros.

* Participacion estd apoyada en herramientas tanto fisicas como
psicologicas. Creacion de tecnologias y utilizacion de recursos
intelectuales.

* Participacion no es sindbnimo de escribir o hablar.

* Participacion esta apoyada por toda clase de actividades
atractivas. Incluye por ejemplo: hacer, hablar, pensar, sentir,

pertenecer.

Isotani et al. (2013) consideran que es necesario que se proporcione
explicitamente un patrén de interaccion. Los estudiantes deben tener
claro que papeles van ejercer en el grupo y exteriorizar
comportamientos apropiados. Dicha disposicion facilita la
propagacion de las habilidades entre los miembros del grupo que

conlleva a llegar a los objetivos grupales.

3.2.2 Participacion y tecnologia utilizando web 2.0

Un aspecto que vale la pena tomar en cuenta es la interfaz de usuario,
conocida en el mundo de la informatica como amigabilidad. Un
sistema es amigable cuando es de uso sencillo para el usuario,
facilmente se puede dar cuenta que estd haciendo y para qué esta
haciendo cierta accion y el sistema le brinda ayuda / guia en caso de

ser necesario. He (2013) esta de acuerdo con la premisa diciendo que
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se deben anadir caracteristicas utiles para involucrar la participacion
activa de los usuarios en los sistemas de aprendizaje en linea, muchos
sistemas no son utilizados por su dificultad en el manejo. Alvarez,
Alarcon y Nussbaum (2011) consideran que si el software tiene
defectos, los usuarios desarrollan una impresion negativa de la
herramienta educativa, lo que afecta a su motivacion y voluntad de
participacion. Por tanto, es importante hacer constantes evaluaciones
sobre el valor educativo de la herramienta y que si hubieron defectos

en el software repararlos antes de utilizarlos la siguiente vez.

Los profesores deben explicar a los estudiantes la importancia de la
asignatura, asi como de todas las lecciones que van cursando. Segun
Kruger-Ross y Waters (2013) los estudiantes superaron limitaciones
técnicas y de busqueda de informacion porque se sentian motivados e
interesados, luego que superaron los problemas los condujeron a

mayores tasas de participacion.

Paroutis y Saleh (2009) muestran en sus resultados de investigacion
las razones y/o motivaciones con la disposicion de los usuarios para
participar / aportar su conocimiento con plataformas 2.0. Asi como las
barreras a la buena voluntad de los usuarios de participar / aportar su
conocimiento. En la tabla 3.1 se hace un resumen. Al final, concluyen
que la confianza es un clave determinante en la participacion en

plataformas web 2.0.
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Tabla 3.1 Motivaciones y barreras para participar con plataformas

web 2.0

Motivaciones Barreras
Comunicacion efectiva. Falta de reconocimiento por la
organizacion.
Generan discusion alrededor de Sobrecarga de informacion.

nuevos conceptos e ideas, encontrando
solucion a problemas.

Incrementa las relaciones sociales. Falta de confianza, en la calidad y
exactitud de la informacion.

Satisfaccion en ayudar a otros y Confiar en que los demas
pasion sobre ciertos topicos de interés. | correspondan y proporcionen ayuda
cuando sea necesario.

Fuente: Elaboracion propia en base a Paroutis y Saleh (2009).

3.2.3 Relacion de participacion entre el estudiante y el profesor

Shaw y Tan (2015) desarrollaron una investigacion en la cual crearon
una aplicacion para teléfonos moviles inteligentes (App) con la idea
de reemplazar el correo electronico que se utilizaba en cursos
anteriores. La aplicacion brinda mucha mads interactividad como parte
de la comunicacion entre los estudiantes y con el profesor; para su
desarrollo se utilizd la metodologia de aprendizaje basado en
problemas. Sus resultados indican que la aplicacion mejor6d la
participacion con preguntas y respuestas diarias. Ademas argumentan
que para los docentes la participacion a nivel de curso fue excelente
con una mejora notoria comparada con cursos anteriores. Como lo
mencionan Alvarez et al. (2011) la investigacion en aplicaciones de
aprendizaje colaborativo apoyado por las tecnologias moviles ha sido
motivada por la necesidad de fomentar la participacion activa de los

estudiantes y el desarrollo de las habilidades sociales en el aula, los
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resultados obtenidos han llevado a la capacidad de fomentar un
ambiente participativo en el aula y proporcionar diferentes maneras
de pensar, tener ideas para los estudiantes, fomentando al mismo
tiempo el desarrollo de habilidades sociales a través de la

colaboracion cara a cara y discusiones guiadas por el profesor.

Estudiantes de educacion superior opinan que varias universidades no
logran formar o fomentar la familiaridad que debe tener un estudiante
con la educacion continua. También en la misma encuesta los
estudiantes argumentan que no reciben instruccion sobre cosas muy
importantes como el respeto a los demds y a los colegas de trabajo.
Los datos también corroboran que los estudiantes que logran un buen
nivel de educacion tienen la habilidad de hacer compromisos y tomar
decisiones (Neagu, 2014). Sin duda no se debe tomar solamente la
participacion desde la perspectiva de participar, sino también de
lograr con la participacion valores éticos, saber tratar al estudiantes y

al profesor con respeto tanto dentro, fuera del aula y virtualmente.

Los estudiantes son considerados mas participantes dentro la
comunidad de aprendizaje, mientras que el maestro es un participante
mas experto que orienta y ayuda a los estudiantes en el desarrollo de
un proceso de construccion de conocimiento colaborativo. En esta
linea de argumentacion, es importante saber como las escuelas pueden
avanzar a un paradigma 2.0 de e-learning, y proporcionar a la

comunidad educativa un conocimiento valioso (Pifarré y Li, 2012).

Por lo tanto, se considera que la participacion requiere de ciertas
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caracteristicas que determinan el proceso de construccion del
conocimiento de los estudiantes. Como resultado de esta
consideracion tedrica, se ha propuesto un enfoque tedrico basado en
el concepto de aprendizaje como la creacion de nuevos
conocimientos, que incorpora la perspectiva de la adquisicién y
participacion (Badia, Becerril y Romero, 2010). Por lo tanto, el
aprendizaje es la construccion conjunta de significados en una tarea
compartida. Hay un énfasis en la comprension de como el grupo
construye conocimiento a través de la actividad conjunta, diferente de
la perspectiva que considera el aprendizaje como un proceso

individual (Chavez y Romero, 2012).

En un mundo digital, impulsado por la computacion y el aprendizaje
basado en la demanda, hay necesidad de ampliar nuestra vision de la
pedagogia para que los alumnos se conviertan en participantes activos
y coproductores en lugar de consumidores pasivos de contenidos. Los
procesos de aprendizaje deben ser participativos y sociales
(McLoughlin y Lee, 2008). Segin Chavez y Romero (2012) la
participacion se ha convertido cada vez mas importante en el estudio
de CSCL, basicamente porque se considera una de las variables mas
importantes en la comprension de los procesos de aprendizaje
(Wenger, 1998). Asimismo, una revision realizada por Hrastinski
(2009), muestra que la percepcion de los investigadores en lo que
respecta a la participacion en linea varia mucho, pero no hay un
acuerdo en que la participacidn es una parte intrinseca del aprendizaje
y que el uso de la tecnologia puede facilitar y fomentar la

participacion de la estudiantes en estos ambientes.
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3.3 Conocimientos en tecnologia

La web 2.0 basa su funcionamiento y estructura en las tecnologias de
informacion y comunicacion. Es por ello, importante tomar en cuenta
esta variable. Mientras el estudiante y el profesor dominen mas la
tecnologia y sepan como utilizar una herramienta web 2.0
seguramente los resultados en el proceso de ensefianza - aprendizaje
seran mejores. A continuacion se reforzard esta aseveracion con la
presentacion de varios autores que investigan el tema de tecnologia y

aprendizaje.

A pesar de que la mayoria de las tecnologias digitales emergentes de
la década de 1980 se desarrollaron para diferentes tareas, algunos
educadores estaban empezando a visualizar como se podrian utilizar
estas tecnologias como herramientas de aprendizaje. La expansion de
Internet y la proliferacion de millones de redes de ordenadores
interconectados comenzaron impactando vidas cotidianas ya en la
década de los 90. Este cambio dindmico lleva cada vez mas hacia la
dependencia de las tecnologias de informacion y comunicacion para
la vida cotidiana, de forma rapida se desafid la idea basica de las
necesidades de conocimiento y habilidades para la ciudadania

productiva (Ronau, Rakes y Niess, 2012).

En la investigacion que hace Mills et al. (2014) utiliza una escala
recién validada sobre las “tecnologias de aprendizaje en informacion
y comunicacion” (abreviatura en inglés ICTL: Information and
Communications Technology Learning), donde miden la libre

expresion, el intercambio e interaccion de adquisicion de
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conocimiento en entornos de tecnologia activos. Asimismo, hacen
mencion sobre el aprendizaje informal, que segin Ebner et al. (2010)
puede ser visto como un componente importante de los nuevos
entornos de aprendizaje. En el ICTL estudiaron las aptitudes para
buscar informacion. Por otro lado, también examinaron el aprendizaje
social donde estudian las aptitudes para compartir informacion. Se
concuerda con estas dos aptitudes que debe tener el estudiante y el
profesor son base para encarar de mejor manera el aprendizaje web

2.0.

3.3.1 Aptitudes de busqueda de informacion

Busqueda de informacion, como una de las primeras formas de
aprendizaje a través de la World Wide Web (www), a menudo toma la
forma de adquirir conocimiento de un sistema basado en un servidor
donde el usuario recoge la informacion del sitio, que es una funcion
de la Web 1.0 (Cox, 2013). Sin embargo, como las busquedas se
hacen mas complejas, la interaccion de dos vias y la orientacion
humana estdn también comuinmente involucrados. El campo de la
ciencia de informacioén proporciona un marco en el que estas ideas se
pueden dar en un contexto analitico. El modelo adoptado para esta
investigacion se basa, en parte, en el modelo de proceso de blusqueda
de informacion establecido por Kuhlthau (1991). La busqueda de
informacion modelo de proceso de Kuhlthau fue ideado en los afios
1980 y revisado en la década de 1990. Este modelo representa las seis
etapas de la informacion de los estudiantes en busca de actividad: la

iniciacion, la seleccion, la exploracion, formulacion, recopilacion y
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presentacion. Estas etapas son utiles para la comprension de las
principales tareas que deben realizarse cuando los estudiantes se
involucran en comportamientos complejos de busqueda de
informacion que pueden ser utiles para dirigir actividades de
aprendizaje. El modelo Kuhlthau fue reconocido inicialmente por su
utilidad en la prestacion de una vision sobre el comportamiento de
busqueda de informacidn en entornos bibliotecarios tradicionales. Se
revisO el proceso de busqueda de informacion en entornos de
tecnologia mediante la realizacion de una extensa revision de la
literatura relacionada para un proyecto de investigacion donde se
examin6 el comportamiento de informacion de 574 estudiantes. Los
resultados indicaron que el modelo Kuhlthau sigue siendo util para la
comprension afectiva, cognitiva, y las dimensiones fisicas de la
informacion del estudiante con el comportamiento de busqueda y
adquisicion de conocimientos en un entorno digital de informacion y
la tecnologia de la Web 2.0 (Kuhlthau, Heinstrom y Todd, 2008).
Otras conclusiones indican que, si bien algunas de las etapas en el
proceso de busqueda se pueden intensificar en los nuevos entornos de
informacion, "el proceso de busqueda de informacidon parece ser un
proceso global, independientemente del lugar de realizacion de la

busqueda, sea en formato analogico o digital" (Kuhlthau et al., 2008).

3.3.2 Aptitudes en compartir la informacion

Las tecnologias de informaciéon y comunicacion que utilizan Internet
ofrecen opciones sin precedentes para las interacciones sociales que

estan siendo vistas como oportunidades para blsqueda e intercambio
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de conocimientos. Los nuevos contextos aparentemente ilimitados de
medios de comunicacidon, acceso a la informacion y opciones de
comunicacion en contextos formales e informales son a menudo
considerados atractivos como lugares interactivos para la ensefianza y
el aprendizaje (Arnone, Small, Chauncey y McKenna, 2011). Bruner
(1964) identific6 una relacion entre las interacciones sociales y el
desarrollo de las funciones cognitivas de orden superior. Dijo que cree
en las herramientas tecnoldgicas de apoyo al desarrollo de la
cognicion y la evolucion de las capacidades humanas especializadas.
Teorizd que con el tiempo, la humanidad ha cambiado mediante la
vinculaciéon con los nuevos sistemas de aplicacion. La teoria del
desarrollo social de Vygotsky reconocia la interaccidon social como un
precursor al desarrollo, la conciencia y la cognicion en un modelo de
crecimiento cognitivo progresivo, el modelo representa el desarrollo
de la funcion cognitiva como un proceso de dos etapas: inicialmente a
nivel social y posteriormente, a nivel individual (L. S. Vygotsky,
1962, 1978). Felt (2010) identifica nuevas habilidades de
alfabetizacion mediatica como un conjunto de competencias
culturales, habilidades sociales y habilidades de informacién de
herramientas de comunicacion que son esenciales para el éxito en la

educacion en el siglo 21.

Como argumenta Gisbert y Johnson (2015) las redes y el acceso a la
informaciéon y al conocimiento en cualquier momento convierten
cualquier espacio en un potencial escenario para aprender. Todo ello
conduce a la necesidad de investigar para poder obtener evidencias

de cudles son los cambios reales que se producen a causa de la
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digitalizacion. Si se tiene las habilidades necesarias, se podria estar
aprendiendo en el autobus de vuelta entre la universidad y el hogar;
utilizando Internet y las tecnologias de informacién desde un

dispositivo movil, hoy en dia es una realidad.

Los conocimientos en tecnologia no deben centrarse solamente en el
estudiante, como apostilla Mumtaz (2000), el uso de los ordenadores
con los estudiantes no se debe limitar a ganar la competencia en el
uso del ordenador, sino que se debe extender a la participacion en las
tareas cognitivamente desafiantes donde las computadoras son
herramientas para promover la comunicacion, el pensamiento,
produccion y presentacion de ideas. Los datos sobre el uso del
software y los objetivos del uso del ordenador sugieren que estos
maestros reconocen las caracteristicas que otorga la tecnologia a los
estudiantes en el acceso a una base mas amplia de la comunidad y el
conocimiento mas alld de las paredes del aula. Estos profesores que
manejan mejor la tecnologia, son capaces de incorporar el uso de las
ordenadores en la actividad del estudiante con mas eficacia que los
profesores que no pueden participar en su entorno profesional, que
son mas propensos a centrarse en los métodos tradicionales de entrega

de informacion y en la instruccion directa.

3.3.3 La generacion red de los estudiantes

La generacion red de los estudiantes como indica Dobbins (2005) ha
puesto una enorme presion sobre los profesores en la educacion
superior (Hartman, Moskal y Dziuban, 2005). Esto se debe, en parte,

a los cambios pedagogicos, en que los profesores deben preparar
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responsablemente a los estudiantes para un mundo cada vez mas

tecnolédgico (Ifenthaler y Hanewald, 2014).

Igualmente, en la investigacion de Ifenthaler y Hanewald (2014)
comentan el informe sobre horizontes tecnologicos, diciendo que los
autores sugieren que “la alfabetizacion digital continua su ascenso en
importancia como una habilidad clave en cada disciplina y profesion”
(L. Johnson, Adams y Cummins, 2012). Jenkins (2006) ha
identificado conocimientos practicos asociados al estudiante que se
muestran en la tabla 3.2 donde debe participar teniendo habilidades
con nuevos tipos de medios de comunicacion e informacion. Si bien
estas pueden ser nuevas capacidades, de ninguna manera disminuyen
la importancia de preparar a los estudiantes con habilidades
relacionadas con las nociones mas tradicionales de pensamiento

critico, la metacognicion y comunicacion eficaz.

Tabla 3.2 Capacidades del estudiante en comunicacion e informacion.

Capacidad Descripcion

Tratar Experimentar con el entorno como una forma de
resolucion de problemas.

Rendimiento Adoptar identidades alternativas para el propdsito
de la improvisacién y el descubrimiento.

Simulacion Interpretar y construir modelos dindmicos de
procesos del mundo real.

Apropiacion Tomar muestras de manera significativa y
mezclar contenido multimedia.

Multitarea Descubrir el entorno y cambiar el enfoque segiin
sea necesario hacia los detalles mas destacados.

Cognicion distribuida Interactuar de manera significativa con las
herramientas que amplian capacidades mentales.
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Capacidad Descripcion

Inteligencia colectiva Compartir conocimientos y comparar notas con
otros para llegar a un objetivo comun.

Juicio Evaluar la fiabilidad y credibilidad de diferentes
fuentes de informacion.

Navegacion transmedia Seguir el flujo de historias e informacion a través
de multiples modalidades.

Establecimiento de redes | Buscar, sintetizar y difundir informacion.

Negociacion Viajar a través de las diversas comunidades,
discernir y respetar multiples perspectivas y
seguir normas alternativas.

Fuente: Elaboracion propia en base a Jenkins (2006).

Venkataraman y Sivakumar (2015) utilizaron en su investigacion el
aprendizaje basado en grupo, centrado en el estudiante donde parte
del enfoque de otorgar confianza a los estudiantes para que trabajen
juntos y se cooperen entre si. Los autores también comentan
favorablemente a Neo (2005) que dice: "Los estudiantes trabajan y
cooperan entre si, ayudandose unos a otros para lograr el objetivo del
grupo y reciben una puntuaciéon de rendimiento del grupo. Los
estudiantes aprenden contenido a través de actividades de grupo en el
que interactian entre si, el intercambio de informacion y
conocimiento, y el trabajo en equipo para lograr los objetivos de
aprendizaje". Los estudiantes que trabajan juntos tienen habilidades
mas importantes que les serviran en el trabajo. Para lograr un trabajo
basado en grupo, los integrantes deben colaborar entre si,

compartiendo su conocimiento y habilidades.
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3.3.4 Anadlisis de tecnologias de informacion en la educacion

superior

ECAR ha estado llevando a cabo investigaciones entre los estudiantes
y tecnologia de la informacion desde el afio 2004. El 2014 ECAR
amplié esta investigacion para incluir la perspectiva de la facultad
(cuerpo docente). Los resultados de la investigacion pueden catalizar
conversaciones entre profesionales de TI sobre cémo servir mejor a
sus clientes; entre los lideres institucionales les sirve para utilizar la
tecnologia de manera estratégica; y entre profesores y estudiantes
sobre como articular sus necesidades y expectativas tecnologicas. A
continuacion se citan los principales hallazgos del reporte del 2014:

(Dahlstrom y Bichsel, 2014)

Estudiantes y tecnologias de informacion

* La tecnologia estd integrada en la vida de los estudiantes, y
ellos se inclinan generalmente a usarla y tener actitudes
favorables hacia la tecnologia. Sin embargo, la tecnologia s6lo
tiene una influencia moderada en la participacion activa de los
estudiantes en los cursos particulares o0 como un conector con

otros estudiantes y profesores.

* El uso académico de la tecnologia en los estudiantes estd muy
extendido, pero no es intenso. Ellos estan particularmente
interesados en la expansion del uso de unas pocas tecnologias

especificas.
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Muchos estudiantes utilizan dispositivos moviles para fines
académicos. Su uso en la clase es mas previsible cuando los
profesores se animan a dicho uso; sin embargo, tanto el
profesorado y los estudiantes estdn preocupados por su

potencial para distraerlos.

Mas estudiantes que nunca han experimentado un entorno de

aprendizaje digital (LMS). La mayoria dicen que aprenden

mejor con una mezcla de trabajo en linea y cara a cara.

La mayoria de los estudiantes apoyan el uso institucional de
sus datos para informarles sobre su progreso académico en los
cursos y programas que cursan. Muchas de estas funciones

que los estudiantes buscan ya existen en LMS modernos.

Profesores y tecnologias de informacion
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Los profesores reconocen que las oportunidades de
aprendizaje en linea pueden promover el acceso a la educacion
superior, pero son mas reservados en sus expectativas para los

cursos en linea para mejorar los resultados.

Tienen bastante interés en los sistemas de alerta temprana y

notificaciones de intervencion.

La mayoria de los profesores estan utilizando caracteristicas y
funciones basicas de LMS, también reconocen que estos

sistemas tienen mucho mas potencial para mejorar la
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ensefanza y el aprendizaje.

* Piensan que podrian ser instructores mas eficaces si estuvieran
mejor preparados en la integracion de los diversos tipos de

tecnologia en sus cursos.

* Reconocen que los dispositivos moéviles tienen el potencial de

mejorar el aprendizaje.

Sin duda el acceso el reporte es muy importante, porque se realizaron
sobre los datos que se muestran en la tabla 3.3. En los principales
hallazgos que han tenido se puede ver que todavia queda mucho por
hacer y recorrer, que si en varios sentidos hay una apertura a utilizar
tecnologias de informacion y que los estudiantes perciben que podria
mejorar su rendimiento. Que muchos docentes no usan tecnologias
moviles que la mayoria de los estudiantes posee y que los docentes
reconocen que su uso puede mejorar el proceso de ensefianza
aprendizaje de sus estudiantes. Si bien el estudio fue realizado para
Estados Unidos de Norteamérica, se pueden extrapolar varios

resultados que seguramente seran similares en nuestro pais.

Tabla 3.3 Datos de ECAR 2014

Colaboraron Cantidad Area
Instituciones educativas 151 Docentes
Docentes 17.471 Docentes
Instituciones educativas 213 Estudiantes
Estudiantes 75.306 Estudiantes
Ciudades 13 Docentes, estudiantes
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Fuente: Elaboracion propia en base a Dahlstrom y Bichsel (2014).

Segun un estudio europeo de Heid, Fischer y Kugemann (2009) sobre
el impacto del crecimiento de la informatica social y las aplicaciones
de la Web 2.0 y las tecnologias que lo acompafian, una variedad de
habilidades se desarrollan en el nuevo panorama educativo,
incluyendo las habilidades metacognitivas y de orden superior (sobre
todo aprender a aprender y la auto-organizacion) que se traducen en el
aumento de la motivacion de los educandos y educadores “Lo que
permite nuevas y diversas experiencias de aprendizaje y ensefianza,
que son brindadas de manera personalizada, colaborativa y
desencadenan el descubrimiento de nuevas vias de aprendizaje”

(Kovacic, Bubas y Coric, 2012)

3.4 Sentido de comunidad

Segun McMillan y Chavis (1986) su propuesta de definicion de
sentido de comunidad tiene cuatro elementos. El primer elemento es
la membresia. La membresia es el sentimiento de pertenencia o de
compartir un sentido de relacion. El segundo elemento es la
influencia, un sentido de importancia, de hacer una diferencia al
grupo como individuo y de la importancia del grupo a sus miembros.
El tercer elemento es el apoyo: la integracion y la satisfaccion de las
necesidades; esta es la sensacion de que las necesidades de los
miembros seran satisfechas por los recursos recibidos a través de su
pertenencia al grupo. El ultimo elemento es conexidon emocional
compartida, el compromiso y la conviccion de que los miembros han

compartido y comparten su historia, lugares comunes, el tiempo
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juntos, y experiencias similares. Esta es la sensacion que uno ve en
las caras de los agricultores cuando hablan de su lugar de origen, su
tierra y sus familias; es el sentido de la familia. En una sentencia, la
definicion que proponemos es la siguiente: “Sentido de comunidad es
un sentimiento que tienen los miembros de pertenencia, la sensacion
de que los miembros son importantes entre si y con el grupo, ademas
poseen una fe compartida de que las necesidades de los miembros se

entrelazan a través de su compromiso de estar juntos”.

Como lo menciona Hsu y Liao (2014) segin el Diccionario de
Sociologia de Scott y Marshall (2009), los elementos mas comunes
que definen una comunidad son la agrupacion de personas dentro de
una estructura social singular y un sentido de pertenencia a la
estructura social. Actualmente, el significado de la palabra esta
cambiando de su connotacion original tipo geografica a un significado
de relacion. Se puede distinguir entre las comunidades geograficas y
comunidades relacionales. El primero se refiere a un barrio, pueblo o
region y el segundo implica relaciones humanas sin hacer referencia a
la ubicacion (por ejemplo, las comunidades de interés, tales como
clubes de pasatiempos, grupos religiosos o clubes de fans). Una
comunidad virtual es un conjunto de relaciones sociales forjadas en el
ciberespacio a través de contactos repetidos dentro de un limite
especifico (Koh y Kim, 2003). Una comunidad se caracteriza
principalmente por las interacciones relacionales o los lazos sociales
que atraen a la gente. Tal comunidad no se forma rapidamente. A lo
largo de la historia, tal comunidad ha sido considerada como una

comunidad de memoria, que se define en parte por su pasado y su
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memoria del pasado. Sentido de la comunidad se define como
resultado de las interacciones y deliberaciones por personas unidas
por intereses similares y objetivos comunes (Westheimer y Kahne,

1993).

De acuerdo a H. C. Wang y Chiu (2011) particularmente en la
educacion superior, es beneficioso contar con una comunidad para los
resultados de aprendizaje (Thompson y MacDonald, 2005). Un fuerte
sentido de comunidad puede aumentar la frecuencia de la
comunicacion y el uso repetido intencion de participacion. Por lo
tanto, la calidad de la comunicacion debe ser tomada en consideracion
cuando se aplica el e-learning 2.0. De hecho los autores comentan que
es muy importante también los medios de comunicacion, como tener

un enlace a Internet que sea rapido y confiable.

De acuerdo a Abfalter, Zaglia y Mueller (2012) hace una distincion
entre sentido de comunidad del inglés Sense of Community (SOC),
con sentido virtual de comunidad del inglés Sense of Virtual
Community (SOVC) haciendo referencia a que las comunidades
virtuales se enfrentan a un entorno diferente comparadas a las
comunidades fuera de linea; las comunidades en linea superan las
limitaciones como fuera de sincronia, la proximidad fisica o la
cohesion espacial necesaria para la interaccion cara a cara. Emplean
diferentes medios de comunicacidon para proporcionar un entorno de
medios rico muy variante. Entender SOC como un facilitador para la
interaccion de la comunidad en linea ha aumentado el valor del

concepto para la investigacion de la comunidad virtual. En
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consecuencia, el concepto de SOC también se ha aplicado al contexto
en linea como el sentido concepto de comunidad virtual (SOVC;
(Welbourne, Blanchard, y Boughton, 2009)). Es importante
mencionar que para este trabajo de investigacion no se hace distincion
entre SOC y SOVC, tomando ambos como sinénimos al estar

enfocados a herramientas web 2.0 que se utilizan por Internet.

A continuacién se detallan los cuatro elementos principales de sentido

de comunidad que postulan McMillan y Chavis (1986).

3.4.1 Sentido de Afiliacion (membresia) al grupo

La membresia define la pertenencia como uno de los principales
aspectos de la identificacion de los individuos con un grupo en el
sentido de que la gente se ve a si mismos como miembros de una
comunidad (Dholakia, Bagozzi y Pearo, 2004; McMillan y Chavis,
1986). La membresia es un sentimiento de pertenencia, de ser parte de
algo. Este sentido de pertenencia es fundamental para la participacion
en comunidades virtuales porque ninguna implicacioén o participacion
ocurririan si este sentimiento estuviera ausente (Lin, 2008). La
membresia también tiene limites, lo que significa que los individuos
forman una cierta conciencia de si mismos en la comunidad virtual
donde participan, lo que les permite distinguir las personas que

pertenecen a aquellos que no lo hacen (Hsu y Liao, 2014).

De acuerdo al estudio de Top et al. (2010) a pesar de que los
profesores tenian sentimientos positivos acerca de las experiencias de

aprendizaje colaborativo durante los cursos, ellos no calificaban esta
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experiencia como significativa en su percepcion de aprendizaje. En
las actividades de colaboracion, se exigio a los grupos que para
completar un proyecto de instruccion con cinco fases principales,
luego debian publicar estos informes de fase en sus respectivos blogs
de grupos de estudio. Después de que fueron publicados en los blogs,
estas fases fueron leidas y criticadas por otros compafieros de clase.
Se observd que este intercambio de toda clase de ideas afecta
positivamente su aprendizaje y se percibe con mas fuerza el proceso
de proyectos de desarrollo en grupo. Los estudiantes pudieron visitar
los blogs entre si, para proporcionar informacién y apoyo, reducir los
sentimientos de aislamiento a menudo que se sienten en los cursos en
linea, y reforzar unos a otros a pensar criticamente, y establecer un
sentido de comunidad (Rockinson-Szapkiw y Walker, 2009). Con
base en los resultados de este estudio, es recomendable que el
sentimiento de pertenencia en el aprendizaje para profesores puede

mejorar su experiencia de aprendizaje.

3.4.2 Sentido de influencia dentro del grupo

Influencia refiere a la percepcion de los miembros de impacto en la
comunidad (lo que hace que una comunidad atractiva para los
miembros de formacion), y la cantidad de influencia que la
comunidad tiene sobre los miembros individuales (que fomenta la
cohesion y la conformidad de una comunidad) (Bess, Fisher, Sonn y

Bishop, 2002).

Como lo menciona Abfalter et al. (2012) para convertirse en un

miembro de la comunidad en estudio, se necesita poco tiempo y
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esfuerzo. Aunque estas comunidades son a menudo enormes, es sobre
todo un grupo mucho mas pequefio de miembros activos o subgrupos
establecidos que invierten en el funcionamiento general de la
comunidad. La mayoria de estos miembros tienen lazos mas fuertes
con el pequefio grupo que con la comunidad en general (R. P. Bagozzi

y Dholakia, 2006).

3.4.3 Sentido de apoyo y responsabilidad en el grupo

De acuerdo a Oh et al. (2014) el tipo de interaccion en linea debe ser
examinado para comprender mejor las redes sociales en linea que
producen resultados psicolégicos positivos. Para seguir haciendo
frente a este problema, el estudio de los autores se centra en la
cantidad de interaccion de apoyo; a saber, la cantidad de
comunicacion de apoyo dirigido un usuario se acopla con otro. Es
cierto que la cantidad de interaccion de apoyo estd probablemente
asociado con el uso general de un sitio de red social del inglés Social
Networking Site (SNS) y el nimero de amigos del SNS, asi como la
gente que tiene muchos amigos y utilizan con frecuencia el SNS
tendrd una mayor probabilidad de estar involucrado en la interaccion
de apoyo con otros usuarios. En sus conclusiones logran demostrar
que la cantidad de interaccion de apoyo fue positivamente asociada
con el afecto positivo después de la interaccion, de manera que los
que miembros que intercambiaron mayor cantidad de apoyo con otros

miembros sintieron un mayor nivel de afecto positivo.

El sentido comunidad con responsabilidad se define como un

sentimiento de responsabilidad tanto personal para el individuo, como
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para el bienestar colectivo de una comunidad de personas que no
estan directamente enraizadas en una expectativa de beneficio
personal, esta dirigido a operar con una logica diferente y sugiere un
patron diferente de relaciones con bienestar y compromiso. La
premisa basica de este modelo es que los individuos desarrollan
valores personales, normas, ideales y creencias acerca de lo que son y
lo que es apropiado en un contexto social determinado a través de la
exposicion y arraigo dentro diversas instituciones (por ejemplo,
familias, iglesias, escuelas , barrios, asociaciones profesionales,
grupos sociales (Weick, Sutcliffe y Obstfeld, 2005). A medida que un
individuo se relaciona con un contexto social, este sistema de
creencias personales sirven posteriormente para guiar el
comportamiento como individuos para buscar la coherencia
psicologica entre (a) ;qué tipo de situacion piensan ellos que es?, (b)
(qué clase de persona piensan que son?, y (c¢) /,cOmo una persona
como ellos debe actuar en este tipo de situaciones? (March y Olsen,
2004). En otras palabras, el comportamiento de sentido comunidad
con responsabilidad se ve guiado por la interacciéon de los miembros
del grupo en un contexto comunitario en relacién con los valores
personales y creencias de lo que es el comportamiento apropiado para
alguien como ellos en ese contexto (por ejemplo: me siento
responsable por el bienestar de esta comunidad) (Nowell y Boyd,

2014).

3.4.4 Sentido de conexion emocional hacia el grupo

Estos limites proporcionan una sensacion de seguridad emocional que
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fomenta el desarrollo de la intimidad (McMillan y Chavis, 1986). Por
otra parte, los miembros utilizan el lenguaje y los simbolos comunes
en su comunidad virtual para ampliar sus propios limites. En un
sentido emocional, las personas que se involucran e interactian
dentro de un grupo y se ganan un lugar en el grupo, como resultado
de esta inversion, la membresia sera mas valiosa (Hsu y Liao, 2014).
Por lo tanto, la pertenencia fomenta la lealtad, la confianza, y el
comportamiento de vida comun en grupos (Bergami y Bagozzi, 2000;

J. P. Meyer, Stanley, Herscovitch, y Topolnytsky, 2002).

Un fuerte sentido de comunidad se ha asociado con un mejor
bienestar, aumento de la sensacion de seguridad, la participacion en
los asuntos comunitarios y responsabilidad civica (Francis, Giles-
Corti, Wood y Knuiman, 2012). El afecto positivo que sintieron los
usuarios del SNS después de la creacion de redes sociales en linea se
asocid positivamente con el apoyo percibido del compafierismo, la
valoraciéon de apoyo y satisfaccion con la vida. Entre las tres
dimensiones de apoyo (compaiierismo, valoracion, social), el apoyo al
compafierismo fue el unico predictor de la satisfaccion con la vida,
mientras que el apoyo de valoracion percibido estaba asociado
indirectamente con satisfaccion de la vida a través de un mayor
sentido de comunidad. El trabajo de la dimension de apoyo social

combina una construccion unitaria (Oh et al., 2014).

Overbaugh y Nickel (2011) comenta favorablemente a Mclnnerney y
Roberts (2004) que postulan que la creacion de un curso en linea con

las condiciones y componentes de instruccion que generan un sentido
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de cohesion entre los alumnos serd mas costoso en términos de
tiempo necesario para el disefio del curso, implementacion y
mantenimiento con todos los involucrados, incluyendo a los
estudiantes. Ademas, los alumnos no son homogéneos y tampoco lo
son sus sentimientos sobre el aprendizaje y su voluntad de aprender;
cualquier tipo de pedagogia puede ser aceptable para un tipo de

alumno, pero no para otros.

3.5 Aprendizaje colaborativo

La educacién en gran medida es una de las areas mas afectadas por la
tecnologia de la informacion. El aprendizaje colaborativo asistido por
ordenador del inglés Computer-Supported Collaborative Learning
(CSCL) es un concepto que han tomado muchos autores para referirse
al aprendizaje colaborativo. CSCL es una especialidad de las ciencias
del aprendizaje que estudia cobmo las personas pueden aprender juntos
con la ayuda de ordenadores. Se diferencia del E-Learning en donde
los temas se digitalizan y se entregan a los estudiantes con el objetivo
de reducir al minimo la participacion de profesores, costos como
transporte y ambientes (Stahl, Koschmann y Suthers, 2006). En este
tipo de aprendizaje, la interaccion entre los estudiantes no esta
presente o es muy débil. Entornos de e-learning o aprendizaje
virtuales no incluyen la colaboracion sistematica y la atencién, por lo
tanto, CSCL es muy atractivo debido al apoyo en red que ofrece para

el aprendizaje (Arkilic, Peker y Uyar, 2013).

De acuerdo a Liao, Huang, Chen y Huang (2015) el crecimiento de

los teléfonos inteligentes y las aplicaciones en Internet han hecho
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posible construir el aprendizaje en linea, una de esas aplicaciones son
las redes sociales, donde le permite a la gente crear e intercambiar
informacién unos con otros de manera colaborativa, donde
principalmente los nativos digitales son los que mas utilizan dichas

tecnologias.

Se cree hace tiempo que el aprendizaje colaborativo tiene un gran
valor para la educacion, pero la creaciéon de una experiencia de
aprendizaje colaborativo en el aula es un reto con el que los
instructores siguen luchando todavia. (Zheng, Niiya y Warschauer,
2015). El tercer milenio es una base de desarrollo con aprendizaje:
co-mirando, co-pensando con el intercambio de informacion y
opiniones a través de las comunidades. Las TIC abarca muchos
aspectos de la vida humana por su velocidad supersénica resolviendo
problemas de ubicacion y tiempo, las personas se conectan entre si en
la aldea global, pudiendo ser de cualquier nacionalidad y/o costumbre

étnica (Sharifi, Imani y Eslamieh, 2013).

De acuerdo a Kwon, Hong y Laffey (2013) una serie de estudios
sobre CSCL ha demostrado que el aprendizaje efectivo de la
colaboracion rara vez se logra unicamente por poner estudiantes
juntos (Kreijns, Kirschner y Jochems, 2003). Con el fin de obtener
beneficios de la colaboracion, los estudiantes necesitan una guia de
instruccion de apoyo para gestionar el trabajo en grupo. Diferentes
formas de apoyo o capacitacion desde perspectivas metacognitivas se
han desarrollado y puesto en practica en el aula. El estudio que hizo

Kwon et al. (2013) se centra en dos tipos de apoyo metacognitivo:
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visualizaciéon del proceso de grupo (conciencia de grupo) y
orientacién metacognitiva de la coordinacion, de los cuales en la tabla

3.4 se pueden ver los principios que los subyacen.

Tabla 3.4 Principios de apoyo metacognitivo en CSCL

Principio Tipo Apoyo Descripcion

Principio 1 | Conciencia de grupo Participacion de cada miembro
anima a los estudiantes a participar
activamente y colaborativamente.

Principio 2 | Conciencia de grupo Representar so6lo la cantidad de
participaciones puede que no mejore
la productividad del grupo.

Principio 3 | Conciencia de grupo Representar informacion de
evaluacion cualitativa en el proceso
del grupo aumenta el valor de la
visualizacion de las conductas de
colaboracion.

Principio 4 | Coordinacion de grupo | Permite a los estudiantes coordinar
el trabajo en grupo con CSCL.

Principio 5 | Coordinacion de grupo | Basado en grupo (en lugar de
basarse el individuo) la informacion
es significativa en el uso de
estrategias metacognitivas.

Fuente: Elaboracion propia en base a Kwon et al. (2013).

Otros consejos para que el aprendizaje colaborativo tenga éxito son
los que brindan Isotani et al. (2013) que mencionan que el aprendizaje
colaborativo puede ser a veces entendido en un sentido amplio como
cualquier actividad en la que los estudiantes trabajan en grupos. Sin
embargo, desde su perspectiva, los estudiantes trabajan en grupos sin
ninguna consideracion sobre qué, por qué y como lo estan haciendo,
como una actividad de grupo (colaboracion libre) no se configura un

escenario de aprendizaje colaborativo bien disefiado. Desde este
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punto de vista, los requisitos basicos que constituyen un escenario
son: (1) el disefio intencional, (2) la colaboracion como una relacion
de interdependencia entre los compaieros, y (3) el aprendizaje como
resultado directo de la aparicion de interacciones planificadas. Como
menciona Shen (2012) la Web 2.0 afecta a la creacion, diseminacion,
distribucion, reciclaje de la informacion y la distribucion de
conocimiento, que se puede dar entre estudiantes-docentes, docentes-
docentes. A continuacion se estudiard mas en profundidad el rol del

profesor y del estudiante en el aprendizaje colaborativo.

3.5.1 El rol del profesor en el aprendizaje colaborativo

El profesor en el aprendizaje colaborativo se vuelve como un
moderador o facilitador, su funcion principal es promover y facilitar
la colaboracion efectiva entre los participantes y adaptarlo hacia los
objetivos y resultados de aprendizaje. Algunos estudios proponen
modelos que incorporan diferentes roles para el moderador, o
establecen diferentes etapas para el proceso de moderacion. Berge
(1995), por ejemplo, sugiere que los roles y funciones del profesor
cubren cuatro grandes areas: pedagogica, social, administrativa
(gestidn) y técnica. Berge y Collins (2000) van maés alld y definen al
profesor como un: filtro de informacion, bombero, facilitador, editor,
director, lider de la discusion, experto en el contenido, ayudante,
vendedor. Salmon (2003) define cinco etapas para apoyar a los e-
moderadores en la creacién, mantenimiento y desarrollo de cursos en
linea: acceso y motivacion, socializacion en linea, intercambio de

informacion, construccion del conocimiento y desarrollo. Feenberg
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(1989) define tres categorias para las funciones de los moderadores

que se detallan en la tabla 3.5 (Coll, Rochera y de Gispert, 2014).

Tabla 3.5 Funciones de los capacitadores

Categoria Descripcion

Contextualizar funciones Proporcionan un marco comun de normas, roles
y expectativas para el grupo.

Monitoreo de funciones Ayudar a los participantes a que sepan si han
seguido correctamente las normas del grupo y
cumplido las expectativas previstas para ellos.

Funciones hacia la meta Gestion de procesos y contenidos

Fuente: Elaboracion propia en base a Feenberg (1989).

El rol del profesor en entornos de aprendizaje colaborativo también
ha sido explorado desde la perspectiva de las comunidades de
modelos de investigacion, en la cual el concepto de presencia del
docente ha recibido especial atencion (Terry Anderson, Liam,
Garrisony Archer, 2001). La ensefianza presencial es definida “como
el disefio, facilitacion y direccion de los procesos cognitivos y
sociales con el fin de alcanzar resultados personales educativos de
aprendizaje significativamente efectivos” (Terry Anderson et al.,
2001). Para estos autores, la ensefanza presencial debe facilitar la
presencia cognitiva y presencia social. Presencia cognitiva, se
entiende como la creacion de un ambiente intelectual que puede servir
como base para el discurso critico y la adquisicion de conocimientos
de alto nivel. Presencia social, se define como la capacidad de los
participantes para proyectarse socialmente y emocionalmente,

creando un clima afectivo favorable.
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Segun Pifarré y Li (2012) su estudio sugiere que el profesor utiliza
diferentes estrategias en su clase para obtener oportunidades de
aprendizaje significativas. Por ejemplo, el profesor utiliza las
siguientes estrategias de aprendizaje: repeticion, refundicion
(reelaborar), la reformulacién, analisis prospectivo, pedido de
aclaraciones, modelado, proporcioar ejemplos, reciclaje de ideas,
desarrollo de ideas, hacer sugerencias. Sin embargo, sostenemos que
el papel del profesor debe ser dirigido a la provision de recursos y
oportunidades con el objetivo que los estudiantes aprendan a pensar
por medio de la creacion de un espacio que genere didlogo en el que
diferentes voces pensantes permitan que el significado fluya y nuevas
ideas puedan emerger. Desarrollar dialogos educativos productivos no
solo abarcan la construccion de conocimiento, sino la expansion de la
conciencia y promueven en los estudiantes la capacidad de cuestionar

y ser capaces de pensar por si mismos (Wegerif, 2010).

3.5.2 El rol del estudiante en el aprendizaje colaborativo

La investigacion ha confirmado que el aprendizaje colaborativo
fomenta el uso de estrategias cognitivas de alto nivel, pensamiento
critico, aprendizaje profundo, la comprension profunda, y actitudes
positivas hacia el aprendizaje y miembros del mismo grupo, y
también proporciona los alumnos medios mas abiertos y flexibles
para trabajar colaborativamente con sus pares (S.-L. Wang y Lin,
2007). Por lo tanto, el aprendizaje colaborativo es un bloque de
edificacion del proceso de ensefianza-aprendizaje propuesto en el

EEES (Espacio Europeo de Educacion Superior). Por otra parte, el
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CSCL es una de las ramas mas dinamicas de las ciencias del
aprendizaje relacionados con el estudio de como las personas pueden
aprender juntos con la ayuda de ordenadores. Propone el disefio y
desarrollo de software nuevo y aplicaciones para construir entornos
de colaboracion que faciliten la construccion del conocimiento social
y que unan a los aprendices y ofrezcan actividades creativas de
exploracion intelectual e interaccion social (Gress, Fior, Hadwin y

Winne, 2010).

De acuerdo a Conejo, Barros, Guzméan y Garcia-Vinas (2013) los
escenarios de aprendizaje colaborativo involucran a los estudiantes en
las actividades cognitivas y metacognitivas. Deben promover un
desarrollo cooperativo consciente de conocimiento compartido en un
contexto comun y enriquecer la comprension individual educandos
del mundo. Escenarios de colaboracion eficaces deben involucrar a
los alumnos en situaciones que requieren una reflexion sobre su
propio conocimiento, asi como de sus pares en un proceso de puesta a
tierra que intenta adquirir un conocimiento mas refinado y maduro.
La medicién de los efectos el aprendizaje colaborativo apoyado en
ordenador, durante o después de la colaboracion, es un desafio que
puede proporcionar a los maestros y estudiantes herramientas “para
monitorear y evaluar sus productos y procesos tanto individuales
como colaborativos participacion real de aprendizaje” (Gress et al.,

2010).

Ibafiez et al. (2013) citan favorablemente a Kreijns et al. (2003) que

afirman que los enfoques conceptuales para hacer cumplir la
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colaboracion incluye condiciones tales como:

* Interdependencia positiva. Esto se refiere al grado en el que el
rendimiento de un solo miembro es dependiente en el

rendimiento de todos los demas.

* Interaccion impulsora. Para cumplir con las metas personales,
los miembros del grupo deben alentar y ayudar a sus

compaiieros para tener éxito.

* La responsabilidad individual. Representa el grado en que los
miembros individuales del grupo llevan a cabo las
responsabilidades de los trabajos, tareas o deberes, centrales

para el desempenio o eficiencia del grupo.

* Dinamica efectiva de grupo. Se refiere a la estructura social
afectiva necesaria para involucrar a los participantes para que
actiien como una unidad. Contribuye a la cohesion del grupo,
el entendimiento comun, una orientacion hacia la cooperacion

y el deseo de permanecer en el grupo.

3.5.3 Problemas en la adopcion del aprendizaje colaborativo

Aunque las condiciones de arriba muestran un camino para que un
entorno colaborativo funcione, se debe mencionar otras barreras que
podrian existir en el trabajo colaborativo, los autores Popov, Biemans,
Brinkman, Kuznetsov y Mulder (2013) estudiaron la perspectiva de

colaboracion entre diferentes paises y culturas, afirman que el CSCL
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ofrece a los estudiantes oportunidades para conectarse a través del
tiempo y espacio, pero su aplicacion con éxito es dificil de lograr
debido a no solo las limitaciones impuestas por trabajar en un entorno
en linea, sino también a los retos de la colaboracion y el aprendizaje
en linea. Los factores criticos son la manera en que la tecnologia de
colaboracion se implementa y los métodos de ensefianza que utiliza
para guiar la colaboracion en linea. En el caso de la colaboracion
intercultural (entre diferentes paises o culturas), se puede requerir
apoyo adicional para superar la capa adicional de complejidad creada

por los diferentes antecedentes culturales de los colaboradores.

Por ora parte, Shahzad, Valcke y Bahoo (2012) mencionan varios
problemas que hallaron en relacion a la adopcidén e instruccion

utilizando aprendizaje colaborativo que se mencionan a continuacion:

* Los profesores necesitan mas formacion y orientacion para

poner en practica el aprendizaje colaborativo.

* Los estudiantes deben tener ambientes agradables para el

aprendizaje colaborativo.

* Se requiere un plan de estudios que favorezcan el aprendizaje

para el éxito del aprendizaje colaborativo.

* Disponibilidad de una aula adecuada para la sesiéon donde se

debe realizar el aprendizaje colaborativo.

* El tamafio del grupo debe ser de hasta 6 a 7 alumnos para el
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éxito de la cooperacion en aprendizaje colaborativo.

La capacitacion en el uso de la herramienta sin duda es un factor
clave para el éxito como consideran Rodriguez-Tejedo, Lara, Zarraga-
Rodriguezy Rodriguez-Chacon (2012) que utilizaron el sitio social
grouply.com, incluso los estudiantes que reportaron experiencias muy
negativas con la herramienta expresaron que la idea de utilizar un
sitio de red social parecia atractivo para ellos, pero comentaron que
prefieren utilizar uno con el que ya estdn familiarizados o conozcan
como funciona. Como argumenta Dillenbourg (1999) las palabras
"aprendizaje colaborativo" describen una situacion en la que se espera
que las formas particulares de interaccion entre personas se
produzcan, lo que daria lugar a mecanismos de aprendizaje, pero no
hay garantia de que realmente ocurran las interacciones esperadas.
Por lo tanto, una preocupacion general es desarrollar maneras de
aumentar la probabilidad de que se produzcan algunos tipos de

interaccion.

3.6 Percepcion de aprendizaje

La percepcion de aprendizaje se refiere a una evaluacion retrospectiva
de la experiencia de aprendizaje y se puede definir como un “conjunto
de creencias y sentimientos personales que han ocurrido en relacion al
aprendizaje” (Caspi y Blau, 2008). En un estudio posterior, Caspi y
Blau (2010) demuestran que el aprendizaje percibido incluye dos

componentes: cognitivos y socio-emocionales.

* El componente cognitivo de la percepcion de aprendizaje
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refleja el sentido de adquisicién de nuevo conocimiento y que

se ha logrado una nueva comprension.

* El componente socio-emocional refleja el grado de
implicacion en el proceso de aprendizaje, experiencias y

sentimientos, como el goce o dificultad.

Asimismo Barzilai y Blau (2014) mencionan que es importante tener
en cuenta las diferencias entre la medicion de aprendizaje utilizando
evaluaciones de rendimiento en comparacion con la auto percepcion
de aprendizaje. En primer lugar, las evaluaciones son una evaluacion
del aprendizaje por otros, mientras que la percepcion de aprendizaje
es una evaluacion subjetiva del aprendizaje por los propios
estudiantes. En segundo lugar, los evaluaciones reflejan el porcentaje
de respuestas correctas frente a las incorrectas, mientras que la
dimension cognitiva de la percepcion de aprendizaje refleja el sentido
del estudiante de que ha adquirido algiin conocimiento nuevo ha sido
adquirido y nuevos entendimientos se han logrado, incluso si estos
conocimientos y la comprension subjetiva estan en contraste con las

convenciones académicas (Caspi y Blau, 2010).

De acuerdo a Ferreira et al. (2011) los profesores deben crear un
entorno de aprendizaje activo que mejore la autonomia y competencia
percibida de los estudiantes, proporcionando a los estudiantes
opciones y oportunidades para el auto-aprendizaje dirigido y la
planificacion de actividades de aprendizaje podrian aumentar su

sensacion de dominio en la materia. De hecho, la motivacion ha
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demostrado ser un factor de gran importancia que puede conducir a
una mayor percepcion de aprendizaje en el curso, de igual manera hay
varios ejemplos de disefio de clases especificamente ambientados
para mejorar la autonomia del estudiante, lo que lleva a una mayor

motivacion y participacion (Young, 2005).

3.6.1 Psicologia de la percepcion de aprendizaje

Caspi y Blau (2010) tienen una investigacion muy interesante sobre el
lado psicologico, porque el trabajo colaborativo puede evocar el
conflicto entre el sentimiento de los individuos de contribucion versus
su sentido de pertenencia hacia los resultados colectivos. Su estudio,
que se presenta a continuaciéon, examind las relaciones entre la
propiedad psicologica percibida, la calidad del producto y la

percepcion de aprendizaje.

Propiedad psicologica se define como el estado en el que las personas
sienten como si el objetivo de la propiedad o un pedazo de ese
objetivo es suyo. Este sentido de posesion no se limita a los objetos
fisicos, pero se puede sentir hacia las ideas, las palabras, creaciones,
productos académicos o la informacion (Pierce, Kostova y Dirks,

2003).

Propiedad psicologica puede manifestarse en términos de lo que es
“mio” o lo que es “nuestro”. Por ejemplo, Van Dyne y Pierce (2004)
midieron la propiedad psicologica mediante el uso de elementos que
hacen hincapié en las posesiones sobre proyectos colaborativos, una

tension similar también puede surgir. Los proyectos que se pusieron
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juntos en colaboracion pueden ser percibidos como “de nosotros”,
solo si una parte especifica o un elemento de todo el proyecto ha sido
creado por un solo individuo, este individuo puede percibir esta parte
como “propio”. En trabajo colaborativo, puede aparecer un conflicto
entre “mi” trabajo y ‘“nuestro” trabajo. Lo que se percibe como
“nuestro” no puede ser plenamente percibido como "mio". Por tanto,
la colaboracién puede poner en peligro el sentido de propiedad
psicologica. La tension entre la colaboracion y el sentido de
propiedad puede ser una cuestion critica en entornos de aprendizaje
(Kirschner, Strijbos, Kreijns y Beers, 2004). Asi, por un lado, se
espera que el trabajo colaborativo produzca un resultado de alta
calidad. Por tanto, es posible decir que mientras “mas profundo” se
llegue a la colaboracidon, mejores seran los resultados. En este sentido,
la elaboracion de un proyecto mejorard agregando mas comentarios.
Por otro lado, la colaboracidon puede tener un coste en la propiedad
psicoldgica. Un proyecto editado se percibe como menos “mio”
comparado con un borrador con los comentarios de un compafiero. En
base a los resultados anteriores, se probé un modelo que sugiere que
la percepcion de aprendizaje se predice en base a: la propiedad
percibida y la calidad percibida. El modelo asume que la calidad
percibida media la relacion entre la propiedad percibida y el

aprendizaje percibido. El modelo se presenta en la Figura 3.1.
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Figura 3.1 Modelo percepcion de aprendizaje con propiedad

psicologica

Pre propiedad Post propiedad
psicologica > psicoldgica

Percepeion de
Aprendizaje

Pre calidad p| Post calidad /

percibida percibida

Fuente: Caspi y Blau (2010)

Los autores llegaron a la conclusion de que la tension entre la
propiedad psicolégica y la colaboracion juegan un rol en el
aprendizaje. Parece que la colaboracion es menos intrusiva (cuando
por ejemplo se sugieren cambios) que podria ser una mejor manera de
aprender. Encontraron que la colaboracion puede mejorar la calidad,
mas que compartir o simplemente estar expuesto a un trabajo de un
compafiero por ejemplo. Parece que los estudiantes evitan la
colaboracion en parte porque no quieren perder un sentido de

propiedad, o reducir la propiedad de sus compaifieros.

Del mismo modo, sobre la parte psicoléogica y percepcion de
aprendizaje Frenzel et al. (2007) en su estudio, optaron por examinar
mas de cerca el gozo, ansiedad, ira y aburrimiento como una
experiencia en clases de matematicas. Esas cuatro emociones fueron
seleccionados para la investigacion sobre la base de dos razones

principales. En primer lugar, se quiso analizar las emociones que
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ocurren con mayor frecuencia en el contexto del aprendizaje y el
logro. El entorno de aprendizaje en el aula encarna un espacio mas
que meramente fisico, de hecho, consiste en todo el entorno de
aprendizaje, incluyendo los procesos de ensefnanza, relaciones de
estudiantes-profesor, estudiante-estudiante y actitudes de los
estudiantes (Fraser y Walberg, 1991). Los ambientes de aprendizaje
pueden ser conceptualizados en términos de caracteristicas
observables, tales como edificios escolares, materiales utilizados para
la instruccidn, y las interacciones observadas entre el exterior y entre
los estudiantes y los instructores. Alternativamente, los ambientes de
aprendizaje pueden ser conceptualizados como las percepciones
subjetivas de profesores y/o estudiantes en su entorno de aprendizaje.
Este ultimo enfoque ha demostrado ser muy fructifero, entornos
percibidos subjetivamente son asociados con una serie de resultados

importantes para los estudiantes.

3.6.2 Medicion de la percepcion de aprendizaje

Liao et al. (2015) hace una investigacion sobre la evaluacion de la
eficacia del aprendizaje en un entorno e-learning, que se diferencia de
los utilizados en los entornos tradicionales de instruccidén presencial.
Chiu, Sun, Sun y Ju (2007) indicaron que el éxito de e-learning esta
determinado por la satisfaccion de los estudiantes con la experiencia,
y que esto influye en su uso continuado. A continuacion se explicara

el entorno del estudio de Liao et al. (2015).

El modelo de aceptacion de tecnologia del inglés Technology

Acceptance Model (TAM) es un modelo de creencias de

116



3. MODELO TEORICO Y RELACIONES ENTRE LAS VARIABLES

comportamiento que fue desarrollado por Davis (1989), basado en la
teoria de la accion razonada (TRA), que afirma que la utilidad
percibida y la facilidad de uso afectarian la actitud hacia el uso, a su
vez afectan al rendimiento del comportamiento. Hay cinco
dimensiones principales dentro TAM, que son: percepcion de utilidad,
percepcion en la facilidad de uso, actitud hacia el uso, intencion de
usar y el uso del sistema. En suma, TAM subraya el efecto de las
percepciones de uso tanto en la intencion de uso y comportamiento.
En el estudio amplia el TAM, anadiendo la percepcion de alegria
como variable independiente, para explorar el impacto de la
percepcion de alegria, efectos de motivacion de aprendizaje, actitud, y
uso del sistema. Ademas, las caracteristicas personales examinadas a
menudo en este contexto son: la innovacion personal en tecnologias
de la informacion (PIIT) y la autoeficacia, por lo tanto, los dos
factores externos utilizadas en este trabajo son PIIT y eficacia

colectiva (Bandura, 2001), como se muestra en la figura 3.2.

Figura 3.2 Modelo sobre la base de TAM y PIIT

Efectos de Uso
Innovacion Hb Alegria Satisfaccion en
personal en IT percibida o el aprendizaje

Facilidad de Actituden el Efectos de uso

&y

RKI2g

uso percibida Aprenchzaje percibido
Eficacia Ttilidad Intenci On de
colectiva H10 percibida uso continuoe

Fuente: Liao et al. (2015)
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En el estudio, los efectos del uso de la percepcion de aprendizaje se
definen como la evaluacion luego de que el estudiante utilizé la
pagina web o red social. Si un estudiante ha percibido alta facilidad
de uso, utilidad, y el alegria con respecto a la pagina web, entonces
van a tener una mejor actitud de aprendizaje, asi como mejores
efectos de uso en su auto percepcion. Los sitios web de redes sociales
son una nueva tecnologia de la informacion, las personas con mayor
capacidad de innovacion en la tecnologia de la informacion perciben
un mayor sentido de la alegria y facilidad de uso cuando los utilizan.
Ademéds, dentro del entorno de investigacion, al usar un sitio web de
red social, los estudiantes tenian mas confianza con los miembros del
equipo para completar las actividades de aprendizaje en el trabajo, lo
que lleva a una mayor percepcion de alegria, utilidad y facilidad de
uso. Los resultados también mostraron que si los estudiantes perciben
altos niveles de alegria y utilidad con respecto a la plataforma, esto
mejora sus actitudes de aprendizaje y efectos de uso. Ademas, los
educandos perciben que la facilidad de uso afecta sus actitudes de
aprendizaje y su uso a través de la alegria y utilidad. A través de los
resultados obtenidos se muestra que los profesores pueden realizar
actividades que conducen a resultados exitosos utilizando sitios web

de redes sociales.

Otros autores van mas alld de la percepcion de aprendizaje de los
estudiantes, diciendo que existen muchos beneficios que brinda el
aprendizaje colaborativo. Segiin Laal y Ghodsi (2012) que corrobora
a Panitz (1999) argumenta que se deben tomar las ventajas desde un

entorno en el cual las categorias: social, psicoldgica, académica y

118



3. MODELO TEORICO Y RELACIONES ENTRE LAS VARIABLES

evaluacion estan dadas, la siguiente tabla muestra las categorias y

ventajas en detalle.

Tabla 3.6 Categorias y beneficios del aprendizaje colaborativo

Categoria Beneficio
Social Desarrolla un sistema de apoyo social para los alumnos.
Social Promueve la construccién de comprension en diversidad entre

estudiantes y el grupo.

Social Establece un ambiente positivo para el modelado y Ia
cooperacion en ejercicio.

Social Desarrollar habilidades de aprendizaje en comunidad.

Psicologico El adiestramiento centrado en el estudiante aumenta su
autoestima.

Psicologico | La cooperacion reduce la ansiedad.

Psicoldgico Desarrolla actitudes positivas hacia los profesores.

Académico Promueve habilidades de pensamiento critico.

Académico Involucra a los estudiantes de forma activa en el proceso de
aprendizaje.

Académico Los resultados de aula se mejoran.

Académico Modela técnicas apropiadas para que los estudiantes puedan
resolver problemas.

Académico Grandes lecturas pueden ser personalizadas.

Académico Especialmente 1til para motivar a los estudiantes en un plan
de estudios en especifico.

Evaluacion Las técnicas de enseflanza colaborativa utilizan variedad de
evaluaciones.

Fuente: Elaboracion propia en base a Laal y Ghodsi (2012)

Para tratar de lograr la mejor percepcion de aprendizaje de los
estudiantes se debe analizar cada una de las categorias anteriormente
citadas para que con ello el profesor pueda estructurar la clase

apuntando a cubrir cada uno de los topicos citados y reforzarlos con
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el avance de la materia.

3.7 Relacion entre participacion y aprendizaje colaborativo

Segiin Hrastinski (2009) la investigacion ha argumentado que el
aprendizaje en linea se logra mejor cuando los alumnos participan y
colaboran (Aggarwal, 2003). Existe evidencia empirica convincente
que apoya tales declaraciones. En una encuesta completada por 1.406
alumnos en linea en la Universidad Estatal de Nueva York, se
concluy6 que los resultados que se destacan con mayor claridad para

el aprendizaje de eficacia fueron:

1. La interaccion con los profesores.
2. Los niveles de participacion en comparacion con el salon de
clases y

3. Lainteraccidon con los compaieros de clase.

De acuerdo a Isotani et al. (2013) la colaboracion se debe ver como
una relacion de interdependencia entre los compaferos, concepto que
hace frente a la comprension de los autores acerca de la definicion de
la colaboracion en el contexto de la educacion. Segun el diccionario
de la Real Academia Espanola RAE (2015), la colaboracion se
produce “cuando dos o mas personas trabajan juntas para crear o
lograr una obra”. Desde el punto de vista de los autores, para
completar una actividad en conjunto, los participantes necesitan
discutir, compartir sus conocimientos, solicitar/brindar opiniones,
tomar/asignar responsabilidades, aportar argumentos, supervisar a

otros, proponer conjeturas, crear hipotesis, etc. En otras palabras,
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deben construir su conocimiento a través de las interacciones. Por otra
parte, en el ambito educativo la frase “lograr lo mismo” se refiere al
aprendizaje. Por lo tanto, la definicién de colaboracion en el contexto

3

educativo puede ser reformulada como “un grupo de personas que
interactian para lograr la misma cosa que es aprender”. En un
escenario de aprendizaje colaborativo disefado, el aprendizaje puede
ser entendido como la adquisicion de beneficios previstos de
aprendizaje (objetivos declarados), que pueden ser diferentes para

cada individuo en el grupo.

Asimismo, el aprendizaje no debe ocurrir como un efecto secundario
de las interacciones accidentales. El aprendizaje debe ocurrir como un
resultado directo de la aparicion de interacciones planificadas. Por lo
tanto, la vinculacion de estos requisitos para caracterizar una
situacion de aprendizaje colaborativo solicita a todos los miembros
del grupo participar activamente y de forma interactiva hacia las
metas establecidas. Si s6lo hay un miembro del grupo que trabaja
para completar una tarea, mientras que los otros miran o contribuyen

inadecuadamente a la tarea, entonces no es aprendizaje colaborativo.

3.7.1 Participacion del estudiante y profesor en el aprendizaje

colaborativo

Coll et al. (2014) presentan en su investigacion la importancia de la
participacion del docente con la retroalimentacion. El objetivo de su
estudio es contribuir a la comprension de la asistencia proporcionada
por el profesor a través de retroalimentacion para apoyar la

construccion del conocimiento entre los estudiantes de educacion
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superior que trabajan en grupos pequefios en un entorno de
aprendizaje colaborativo en linea. Autores como Kanuka y Garrison
(2004) y Zhu (2006) han sefialado que la participaciéon y la
interaccion en entornos de aprendizaje en linea no garantiza por si
misma la colaboracion o el logro de niveles dptimos de aprendizaje,
los cuales requieren de la intervencion del profesor a través de

retroalimentacion u otro medio.

Los docentes que trabajan en entornos de colaboracion en linea,
especialmente aquellos que involucran pequefios grupos, deben hacer
uso de ambos tipos de retroalimentacion: verificacion y elaboracion
en relacion a las tres dimensiones: contenido, tarea y participacion.
De hecho, en lugar de votaciones que se limita a los contenidos de
aprendizaje, es aconsejable, y a veces necesario, para la
retroalimentacion que debe darse a la tarea y la participacion de los
estudiantes. Es esencial que se tome en cuenta este aspecto en el
disefio de este tipo de entornos de aprendizaje, ya que se pueden
requerir diferentes tipos de retroalimentacion en diferentes puntos en
el proceso de colaboraciéon con el fin de orientar y facilitar la
participacion de los estudiantes. Como positivamente hicieron
Mercier y Higgins (2013) implantaron un software llamado
NumberNet en pantallas tactiles que les permiti6 mejorar la
participacion de los estudiantes en la plataforma, ademas ver lo que
hacian los otros grupos y con ello mejorar la experiencia de

aprendizaje en general.

Como lo mencionan Gress et al. (2010) la colaboracion suele incluir

122



3. MODELO TEORICO Y RELACIONES ENTRE LAS VARIABLES

actividades en grupos pequefios centrados en el estudiante, en el que
los estudiantes desarrollan las habilidades necesarias para compartir
la responsabilidad de ser, creativos, co-constructores criticos activos
de los procesos y productos de aprendizaje. Condiciones que se
muestran para facilitar la colaboracion incluyen: la interdependencia
positiva, la interaccion social positiva, responsabilidad individual y de
grupo, habilidades sociales interpersonales y de grupo, y el

procesamiento de grupo (Kreijns et al., 2003).

Para Chavez y Romero (2012) el mero hecho de que los participantes
tengan acceso a un entorno en linea, no es garantia de que la
participacion ayuda a la construccion colaborativa del conocimiento,
por lo tanto, no es suficiente con sélo el acceso y el cumplimiento del
requisito de participacion, pero es necesario saber si la participacion
es percibida por los demas participantes como importante o influyente
en el proceso de colaboracion y los aspectos cualitativos de la
participacion. Por lo tanto, la participacion se considera como una
cuestion central en el proceso de construccion colaborativa del
conocimiento. Sin embargo, la cuestion central es como saber si la

participacion es influyente en el proceso de colaboracion.

En base al andlisis que se sostiene anteriormente con participacion
como una de las variables mas importantes para el aprendizaje

colaborativo se formula la primera hipdtesis:

H1: Existe una relacion positiva y significativa entre la

participacion y el aprendizaje colaborativo.
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3.8 Relacion entre conocimientos en tecnologia y aprendizaje

colaborativo

De acuerdo a Blasco-Arcas, Buil, Herndndez-Ortegay Sese (2013) el
efecto de aprendizaje dentro la colaboracion activa en el desempeio
estudiantil es aun mayor cuando se combina con el uso de la
tecnologia (Stowell y Nelson, 2007). Kryder (1999) apoya a este
punto de vista por lo que sugiere que, cuando los estudiantes utilizan
tecnologias de informacién, son de mayor colaboracion en su proceso
de aprendizaje. Del mismo modo, Fowler, Armarego y Allen (2001)
seflalan que los estudiantes que son usuarios de tecnologia
cualificados tienen un estilo de aprendizaje que es a la vez sensorial y
visual y que el 80% del total de estos estudiantes son activos en su
entorno. El crecimiento en el uso de la tecnologia para promover el
aprendizaje colaborativo ha atraido un niimero cada vez mayor de
estudios (Resta y Laferriere, 2007), que proporcionan colectivamente
soporte a la importancia de que la tecnologia mejora los procesos de

aprendizaje (Kreijns et al., 2003).

Bicen y Ozdamli (2011) muestran en sus resultados los rapidos
cambios que tienen lugar en el campo de la tecnologia, se han ido
transformando los roles de los profesores. Los docentes deben tener
habilidades tecnologicas y cualificaciones satisfactorias. Las
investigaciones realizadas revelaron que hay un aumento en el uso de
Internet por los estudiantes y maestros cada dia. Las investigaciones
también han demostrado que las aplicaciones realizadas en entornos

de colaboracion aumentaron la motivacion de los estudiantes y su
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¢éxito. Estos cambios se deben analizar en entornos educativos.
Muchos trabajos se han realizado en la integracion de las tecnologias
web en la educacion. Sin embargo, todavia no hay suficiente trabajo
en cudn eficiente es el profesor en la capacidad de utilizar las

tecnologias web.

Pero no todo queda en la responsabilidad del profesor, como
menciona Cakir (2013) en las universidades se suele medir en general
GPA y equipo técnico capacidad primer semestre de los estudiantes.
Segin Monash (2015) el promedio de calificaciones del inglés Grade
Point Average (GPA) es un cdlculo internacionalmente reconocido
utilizado para encontrar el resultado promedio de todas las
calificaciones obtenidas durante el curso. El GPA ayuda a: comparar
resultados con otros estudiantes y a posibles empleadores interpretar
sus resultados. La capacidad técnica de los estudiantes es un buen

indicador de logro en los cursos relacionados con la informatica.

Esos conocimientos informaticos también son referidos por Popov et
al. (2013) cuando evalian el dominio de los conocimientos
informaticos necesarios para trabajar con un tablero de discusion en
una pizarra digital de los estudiantes, donde presentaron cinco
preguntas de tipo test relacionadas con el uso de Internet, los

resultados mostraron una interaccion significativa.

Keser y Ozdamli (2012) hizo un estudio de 114 articulos entre el 2005
al 2010 y lleg6 a la conclusion que el numero de los estudios

realizados en relacion con la tecnologia apoyando el aprendizaje
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colaborativo va en crecimiento para cada afio, se ilustra en la figura
3.3 siguiente grafico. Como se observa en el grafico, la mayor parte
de los estudios sobre la tecnologia apoyaron el aprendizaje
colaborativo, entre las revistas en el ambito de aprendizaje
colaborativo que se hicieron hasta el 2010 se le ha dado un lugar

amplio a los estudios TIC en cada afio.

Figura 3.3 Mencion de TIC en revistas de aprendizaje colaborativo

25 17

22
| 19
20 1 17 17
i
15 15
10 +
5 47
0 1""' T o T ™ -T

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fuente: Keser y Ozdamli (2012)

Como sefiala el estudio hecho por Zheng et al. (2015) el tipo de
herramienta que se utiliza puede ser una ventaja o una desventaja en
el aprendizaje para los estudiantes segun el dominio o familiaridad
que tengan. Para los docentes en el estudio de Lai y Ng (2010), la
tecnologia Wiki fue facilmente adoptada, los estudiantes expresaron
que la plataforma Wiki es facil de usar, por lo que la pagina Wiki fue
facil de crear. Sin embargo, los conocimientos de tecnologia de
informacion de la mayoria de los estudiantes en su estudio pudo
preparar mejor a esos aprendices en el uso de Wiki. Mas aun, la

experiencia con tecnologia no impide necesariamente la frustracion

126



3. MODELO TEORICO Y RELACIONES ENTRE LAS VARIABLES

del estudiante en aprender a usar los Wikis (Matthew, Felvegi y
Callaway, 2009). En un estudio del uso de Wiki en la educacion
superior, un estudiante informa sobre como la falta de instruccion
explicita sobre el uso Wiki fue una razon por la que no participaron
diciendo que no habia directrices utiles o consejos que podian utilizar
(Cole, 2009). Ademas, simplemente el impedimento de los
estudiantes de participar con dificultades técnicas y la falta de
percepcion de facilidad de uso potencialmente aumentan la ansiedad
de los estudiantes (Cowan y Jack, 2011). Pueden existir algunas
soluciones para las dificultades técnicas en la eleccion de la
plataforma Wiki. La capacitaciéon en la edicion Wiki a través de
instruccion o un tutorial también parecen mejorar las calificaciones de

los estudiantes sobre la usabilidad.

Se puede apreciar que los conocimientos en tecnologia tienen
influencia en el aprendizaje colaborativo, que los estudiantes mas
capacitados pueden sacar mas ventajas, de aqui se deriva la segunda

hipoétesis, que se plantea de la siguiente manera:

H2: Existe una relacion positiva y significativa entre los

conocimientos en tecnologia y el aprendizaje colaborativo.

3.9 Relacion entre participacion y sentido de comunidad

Chavez y Romero (2012) consideran que la participacion no garantiza
el aprendizaje, a partir de ahi surge la necesidad de analizar como los
estudiantes pueden maximizar la experiencia de la participacion,

considerado como condiciones basicas, se deben dar en el proceso de
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colaboracion. Entre estas condiciones se considera el sentido de
pertenencia a una comunidad o un grupo, una condicion bésica para
mantener relaciones con los demas. De hecho, algunos autores han
descrito la participacidon como pertenencia a una comunidad

(Jaldemark, Lindberg y Olofsson, 2005).

Hrastinski (2009) hizo una revisiébn que incluye definiciones de
comunidad, Rovai (2002) identificé los elementos mds esenciales de
la comunidad: “interdependencia mutua entre los miembros, el
sentido de pertenencia, la conectividad, el espiritu, la confianza, la
interactividad, las expectativas comunes, valores y objetivos
compartidos, y las historias superpuestas entre los miembros”. A
diferencia de la definicion de Wenger de participacion es que Rovai
solo utiliza términos positivos al describir el sentido de comunidad.
Wenger, sin embargo, ha reconocido que la participaciéon en una
comunidad implica todo tipo de relaciones, es decir, "conflictiva y
armoniosa, intimo y politico, competitivo y cooperativo" (Wenger,
1998). Esta claro que la participacion y el sentido de comunidad estan
relacionados, aunque tendra que ser explorado con mas detalle en la
investigacion futura de las similitudes y diferencias entre los

conceptos.

Talo, Mannarini y Rochira (2014) favorecen la propuesta de Ekman y
Amnd (2009) donde recientemente propusieron las tres categorias
principales de la participacion en una forma individual o colectiva: la
participacion politica, la participacion civil (o participacion latente) y

la no participacion (o desconexion). Cada una de las tres categorias
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incluye dos subtipos. La participacion politica es o bien la
participacion formal de politica (por ejemplo, ser miembro de una
organizacion politica, votacion, o de postularse para un cargo publico)
o el activismo, también marcada participacion politica
extraparlamentaria (por ejemplo, la firma de peticiones, el boicot), lo
que puede ser legal, como en los ejemplos mencionados
anteriormente, o ilegal (por ejemplo, la desobediencia civil, sabotaje o
manifestaciones violentas). Participacion civil incluye la participacion
social (por ejemplo, mostrando interés por la politica y la sociedad,
identificarse con una ideologia, o la adopcion de un estilo de vida
comprometido) y compromiso civico (por ejemplo la lectura de
periddicos, o el voluntariado en los servicios comunitarios y
organizaciones de la comunidad). Por ultimo, la no participacion
comprende formas activas o anti-politicas (por ejemplo sin derecho a
voto o estilos de vida no politicos) y habitos pasivos o apoliticos (por
ejemplo la pasividad politica). Tedricos de los movimientos sociales
como Walgrave y Rucht (2010) afirmaron que esta distincion se basa
un limite crucial entre “participacién”, un grupo casi estable y
patrones repetidos de conductas a través de contextos y tiempo, con
“movilizacién”, un conjunto de comportamientos transitorios (por
ejemplo, elecciones, huelgas o movimientos de protesta) atados a una
situacion especifica. Para medir las diferentes formas de participacion
y/o movilizacion, la mayoria de los estudios empiricos han utilizado
escalas adhoc en la lista de comportamientos. Los encuestados son
normalmente invitados a evaluar la frecuencia de cada uno de los

comportamientos enumerados en el pasado en un periodo de tiempo.
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Muchos de estos comportamientos se repiten a través de un gran
nimero de estudios, sin embargo no existe ninguna escala de

referencia validada.

Sentido de la comunidad y participacion se introdujeron en varias
consultas utilizando como palabras clave, descriptores y términos
incluidos en el tema y lo abstracto en la investigacion de Talo et al.
(2014), donde las siguientes bases de datos se utilizaron: EBSCO,
PsycINFO, PsycARTICLES, Scopus, Web of Knowledge, Servicios
Sociales Abstracts, Sociological Abstracts y en todo el mundo Politico
de Science Abstracts. La busqueda incluyo revistas en todas las bases
de datos y revistas y ponencias en Scopus. Este procedimiento dio
como resultado una lista de 742 publicaciones, 483 de los cuales
fueron excluidos como duplicados. Los resimenes de las 259
publicaciones restantes fueron examinadas por tres jueces
independientes, todos ellos estuvieron de acuerdo en excluir a 153
registros que informaron los estudios cualitativos o no incluian
medidas de sentido de comunidad del inglés Sense of Community
(SoC) y la participacion. Como resultado, se obtuvo una lista de 106
publicaciones desde 1980 hasta 2012. Un examen de texto completo
de las 106 publicaciones dirigidas a una mayor exclusion de 81
articulos (68 no inform6 medidas de SoC y la participacion; dos
medidas inexactas utilizados para la participacion; 12 no informaron
los datos necesarios para calcular el tamafio del efecto; y en uno
informaron los mismos datos que un estudio anterior del mismo

autor), lo que resulta en una lista final de 23 publicaciones.
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De acuerdo con la literatura sobre la relacion entre SoC y la
participacion, los resultados confirmaron la asociacion entre los dos
constructors y revelaron que la magnitud de la asociacion es
moderada, casi del mismo tamafio para las formas civicas y politicas
de compromiso, y bastante estable a través de los estudios incluidos
en el meta-andlisis. El analisis de las caracteristicas de la poblacion
so6lo mostr6 un efecto relevante para la edad, la Unica variable que
afectd levemente la asociacion entre SoC y la participacion. Los
resultados destacaron que la importancia de la asociacion entre los
dos, sdlo es cierto para algunas de las muestras especificas, a saber,
las poblaciones adultas y objetivos muy especificos, como las
personas y los inmigrantes con discapacidad mental, y algunas de las

nacionalidades de las que se extrajeron las muestras.

En general, podemos decir que la participacion tiene relacion con el
sentido de la comunidad y considerando sus implicaciones se

establece la tercera hipotesis que se enuncia de la siguiente manera.

H3: Existe una relacion positiva y significativa entre la

participacion y el sentido de comunidad.

3.10 Relacion entre sentido de la comunidad y percepcion de

aprendizaje

Como lo menciona Overbaugh y Nickel (2011) las comunidades de
los cursos en linea y presenciales se basan principalmente en un grupo
de personas que se unen con un propdsito comun. Un elemento

central en la construccion de un sentido de comunidad; que es la
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necesidad de interaccion que tendra lugar entre los estudiantes y los
instructores que por lo tanto contribuye a la satisfaccion de los
estudiantes, sobre todo en el aprendizaje en linea. Terry Anderson
(2003) teoriza: “profundo y significativo aprendizaje formal estd
basado en una de las tres formas de interaccion: estudiante-a-profesor,
estudiante-a-estudiante y estudiante-a-contenido) en un nivel mas
alto. Los otros dos, si el estudiante-a contenido es alto, entonces
estudiante-a-estudiante y estudiante-profesor serian bajos, puede ser
ofrecido en niveles minimos o incluso eliminado, sin degradar la
experiencia educativa. Los niveles altos de mas de uno de estos
modos es probable que ofrezcan una experiencia educativa mas
satisfactoria, aunque estas experiencias pueden ser no tan efectivas en

tiempo y costo como lo son las secuencias de aprendizaje interactivo”

Terry Anderson (2003) llega a decir que para los cursos en linea, la
interaccion estudiante-a-estudiante debe ser un bien escaso que
permita la "reflexion asincrona y expresion académica en un formato
de texto”. Los estudiantes construyen un sentido de comunidad como
ellos se comunican entre uno y otro, a menudo resulta en mayores
niveles de confianza, que a su vez abarca una cantidad similar a la
cuota de riesgo permisible percibida para expresar sus pensamientos y
experiencias, que serian suprimidos en caso contrario, que lleva a un
ambiente de aprendizaje que tiene el potencial para fomentar el

aprendizaje de nivel superior (Salmon, 2003).

De acuerdo a Ferreira et al. (2011) en sus hallazgos de investigacion

muestran informacion util para los profesores y directores educativos,
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que revelan la importancia de las escuelas secundarias en el desarrollo
de estrategias institucionales y pedagodgicas que podrian mejorar el
sentido de pertenencia de la escuela de los estudiantes, lo que lleva a
creer que son aceptados y valorados en su escuela y entorno. El
sentido positivo de pertenencia a la escuela puede mejorar motivacion
académica de los estudiantes, asi como su compromiso Yy
participacion en las actividades de aprendizaje, especialmente entre

los estudiantes que estan en riesgo de abandonar la escuela.

Los resultados del estudio de Overbaugh y Nickel (2011) revelaron
que los estudiantes estaban en general satisfechos y tenia un alto
grado de percepcion de aprendizaje, pero tenian puntuaciones de
conectividad neutros y valor minimo de conectividad, lo que
demuestra que el disefio del curso sirve a estudiantes mezclados
(blended learning) y para los de en linea igual de bien, a pesar de la
falta de énfasis en la creacion de comunidad. La falta general de
valor de los estudiantes en la comunidad académica, incluyendo el
sentimiento comunicacioén a sus companeros de clase, la preferencia
por la colaboracion, o incluso el reconocimiento del valor potencial
de la colaboracion es una prueba mas de que las medidas adicionales
de fomento de la comunidad pueden no resultar en un buen retorno de
la inversidbn en este caso. Los resultados apoyan la evidencia
anecdotica que la mayoria de los estudiantes ven el curso solo como
un requisito mas hacia la obtenciéon de un titulo, no como una
circunstancia en la que se beneficiarian de aprender de su comunidad.
Ademas, el plan de estudios de la educacion en el que este curso se

basa no fue disefiado para enfatizar el sentido de comunidad y para
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cursos posteriores en el plan de estudios tampoco no se intentara

desarrollar especificamente el sentido de comunidad académica.

Para Top (2012) varias son las caracteristicas de los maestros y las
percepciones correlacionadas con su percepcion de aprendizaje, pero
el sentido de comunidad fue el principal predictor de explicar sus
percepciones de aprendizaje. Para mejorar las experiencias de
aprendizaje, la creacion de una comunidad de clase y el aumento de
los conocimientos informaticos de estudiantes podria ser un nuevo

foco para los instructores.

Dado que el sentido de comunidad hace de que los estudiantes se
encuentren mas relacionados tanto con sus compafieros como con el
profesor, hard que estas relaciones positivas mejoren su aprendizaje,

en base a ello se postula la hipotesis nimero cuatro.

H4: Existe una relacion positiva y significativa entre el sentido de

comunidad y la percepcion de aprendizaje.

3.11 Relacion entre aprendizaje colaborativo y percepcion de

aprendizaje

De acuerdo a Zheng et al. (2015) algunos estudiantes indicaron que el
aprendizaje colaborativo fue més eficaz que el aprendizaje individual,
cuando como miembros del grupo pueden ayudar y motivar a los
demas. Algunos mencionaron que aprendieron acerca de la “sabiduria
colectiva” de sus compaiieros a través de aprendizaje colaborativo en

el Wiki. Otros estudiantes también indicaron que la tarea era mucho
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mas facil con la relacion a través del trabajo con los miembros del
grupo. Ademas de los beneficios de las actividades apoyadas en el
Wiki para el aprendizaje colaborativo, muchos estudiantes también
mencionaron que la actividad transform¢ la forma en que comprenden
los conocimientos. La mayoria de los estudiantes indicé que esta era
la primera vez que experimentaron “aprendizaje impulsado por
estudiantes” y este tipo de aprendizaje activo es muy util para que
puedan comprender mejor la aplicacion de las diferentes herramientas

de la Web 2.0 en la educacion.

Por otra parte Conejo et al. (2013) encontraron evidencia que indica
que la mayoria de los estudiantes realmente tuvieron que aprender de
las pruebas de colaboracion. El alto rendimiento de los estudiantes les
llevo a mejorar la auto-reflexion, sin tener en cuenta la composicion
del grupo. A los estudiantes de bajo rendimiento que estuvieron con
un grupo de estudiantes de mayor rendimiento les impulsé a dar un
poco mas. La mayoria de los estudiantes aumentaron su rendimiento

en las pruebas por medio de la colaboracion.

De acuerdo a Kwon et al. (2013) las principales conclusiones del
estudio se pueden resumir de la siguiente manera. La herramienta
metacognitiva de gestion de trabajo en equipo del inglés
Metacognitive Teamwork Management Tool (MTMT) ayudd a los
estudiantes a coordinar el proceso de grupo y esto les permitio
establecer una interdependencia positiva y util en sus interacciones.
Hipotéticamente utilizando el MTMT hizo probable informacion de

grupo que los estudiantes compartieron donde mostraron lo bien que
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trabajaron juntos y lo que deben hacer. El grupo compartido de
informaciones fue formado por actividades metacognitivas colectivas
de los miembros, y les animd a coordinar el proceso de grupo de
forma explicita. En suma, los grupos que con mayor frecuencia
utilizando MTMT para apoyar su metacognicion guiada en la
coordinacion del grupo tenian mayor interdependencia positiva, y
sentian que eran mejores en la gestion de los conflictos de opiniones y
alentando interacciones utiles. Al final los autores llegaron a las

siguientes conclusiones:

* La coordinacion de grupo metacognitiva crea mayor

interdependencia positiva.

» Las percepciones de coordinacion en el grupo metacognitivo

mejoran de la productividad del grupo.

* La coordinacion grupo metacognitiva impulséd interacciones

utiles.

Para Mercier y Higgins (2013) desarrollar la fluidez y flexibilidad en
la clase de matematicas fue un objetivo clave de la ensefianza
primaria superior, sin embargo, mientras que la fluidez puede ser
desarrollada con practica, el disefio de actividades que fomenten el
desarrollo de la flexibilidad es mas dificil. Sobre la base de los
conceptos de experiencia de adaptacion, los autores desarrollaron una
tarea para un aula multitouch, llamaron a la aplicacion NumberNet,

que tuvo como objetivo apoyar tanto la fluidez y la flexibilidad. Los
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resultados de un estudio cuasi-experimental de 86 estudiantes (44
utilizando NumberNet, 42 utilizando una actividad de comparacion
basado en papel) indicaron que todos los estudiantes incrementaron
en la fluidez después de completar estas actividades, mientras que los
estudiantes que utilizaron NumberNet también aumentaron en
flexibilidad. El analisis de video de los grupos NumberNet indican
que la oportunidad de colaborar y aprender de las expresiones de

otros grupos, puede haber apoyado este aumento en la flexibilidad.

De acuerdo Richardson y Swan (2003) los resultados de su
investigacion tienen varias implicaciones: los estudiantes que
reportaron mayores puntuaciones de presencia social percibida
también perciben que han aprendido mas en el curso comparados con
los estudiantes con puntajes de presencia social bajo. Esto indica una
relacion entre clara la presencia social y la percepcion de aprendizaje.
Esto indica que la cantidad y/o la intensidad en que los estudiantes
perciben que tienen presencia social en sus cursos en linea, tanto de
su instructor y/o compaieros, se relacionan directamente con su
percepcion de aprendizaje. Se pidid a los estudiantes dialogar sobre
dichos resultados, lo que indica que la presencia social del instructor
y/o otros estudiantes fue percibido por los estudiantes como un factor
importante en su experiencia educativa. Estos hallazgos, ademas,
coinciden con la litera tura en el aprendizaje en linea establece los
“muchos-a-muchos” como una herramienta de comunicaciéon que
apoya y facilita actividades de aprendizaje y colaboracion, que, a su
vez pueden aumentar la motivacion y satisfaccion en los cursos en

linea (Harasim, 1990).
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3.11.1 Modelos sobre aprendizaje colaborativo y percepcion de

aprendizaje

Para Blasco-Arcas et al. (2013) en su estudio, se proporciona un
marco conceptual que identifica mecanismos clave a través del cual el
uso de clickers influencian el rendimiento del aprendizaje en los
estudiantes, ver la figura 3.4. Ellos proponen que la percepcion de la
interactividad de estudiantes con sus compafieros y con el profesor
resultan del uso de clickers, promoviendo el aprendizaje en
colaboracion activo y el compromiso, que en ultima instancia

conduce a una mayor capacidad de aprendizaje.

Figura 3.4 Modelo de rendimiento en el aprendizaje de Blasco-Arcas

et al.
5 LAprendizale
Interaccion P j A
R colaborativo
BAR activo &
Desempeiio en
H6 i
el aprendizaje
&)
Interaccion con c o
; i OITPIOLLS O
el profesor

Fuente: Blasco-Arcas et al. (2013)

Otro modelo mas antiguo que también tiene que ver con el
rendimiento del aprendizaje es propuesto por (Kreijns et al., 2003)
donde representa la dimension educativa y la dimension social
(psicologica) dentro la interaccion social. La siguiente figura ilustra el

modelo.
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Figura 3.5 Modelo de rendimiento en el aprendizaje de Kreijns et al.
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Fuente: Kreijns et al. (2003)

Para Garrison, Anderson y Archer (2001) el profesor por lo general se

esfuerza en establecer tres roles:

1. Diseo del curso y la organizacion.

2. La facilitacion del didlogo e intercambio de opiniones.

3. La instruccidn directa en entornos de conferencia.

Los puntos anteriores estan involucrados en la creacion de la
presencia docente en el curso, pero el nivel de comunidad de
investigacion, que se pueden ver en la figura 3.6, integran elementos
cognitivos, sociales y de ensefianza que van mas alla de los
intercambios sociales, eso se inicia en la primera de la clase . Terry
Anderson et al. (2001) han desarrollado el modelo conceptual de
aprendizaje en linea que se denomina como el modelo de “comunidad

de investigacion” que estd muy difundido por Internet.
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Figura 3.6 Modelo de aprendizaje de Anderson et al.
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Fuente: Terry Anderson et al. (2001)

Ferreira et al. (2011) consideran las variables de sentido de
comunidad, motivacion y percepcion de aprendizaje. El modelo
conceptual presenta los principales determinantes del aprendizaje
percibido en la figura 3.7. Para resumir brevemente el modelo, el
sentido negativo de la pertenencia a la institucion educativa influye
negativamente en la percepcion de aprendizaje y la motivacion
intrinseca, que a su vez afecta positivamente la percepcion de

aprendizaje de los estudiantes.
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Figura 3.7 Modelo de percepcion de aprendizaje de Fereira et al.
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Fuente: Ferreira et al. (2011)

La investigacion de Noroozi, Weinberger, Biemans, Mulder y Chizari
(2012) exploran los ultimos 15 afios sobre resultados de aprendizaje
prominentes del la argumentacion basada en aprendizaje colaborativo
en ordenador del inglés Argumentation-Based Computer Supported
Collaborative Learning (ABCSCL), tomaron en cuenta items como:
la adquisicion de conocimientos de dominio especifico y dominio
general, asi como la resolucion de problemas complejos. A

continuacion se resume los principales hallazgos:

* El consenso entre los investigadores es que las tareas de
aprendizaje no deben ser ni demasiado simples ni artificiales,
especialmente para los profesionales, ni demasiado dificiles y
complicados, especialmente para estudiantes novatos, para

evitar la frustracion y efectos secundarios no deseados.

* El tema de la discusion debe ser discutible y rebatible si los

estudiantes han de profundizar en un tema o resolver
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problemas mal definidos.

En cuanto se refiere a la composicion del grupo, los
investigadores tienen unanimidad apoyando los grupos
heterogéneos. La explicacion plausible es que cada estudiante
se encuentra con una gama mas amplia de perspectivas y
recursos en grupos heterogéneos que en grupos homogéneos y
esto probablemente podria maximizar la probabilidad de
interacciones beneficiosas para el aprendizaje. No hay
acuerdo, sin embargo, entre los estudiosos sobre criterios para
agrupar los alumnos en equipos heterogéneos. Mientras que
muchos han agrupado los estudiantes sobre la base de las
caracteristicas de los estudiantes, los estudios recientes han
tendido a los alumnos del grupo en funcion de sus diferentes
opiniones para garantizar que las multiples perspectivas estan
presentes y facilitar de este modo la argumentacion y el debate
mas amplio y profundo. La agrupacién de los alumnos en
funcion de sus antecedentes disciplinarios divergentes para
asegurar la experiencia en equipos multidisciplinarios, es un

nueva y poca investigada tendencia.

La investigacion futura en aprendizaje colaborativo basado en
ordenador tiene que centrarse en la calidad del trabajo en
grupo y los patrones de interaccidon entre iguales en grupos
multidisciplinarios frente en grupos de estudiantes dentro la

misma disciplina.
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* El anélisis cuantitativo muestra que el tamafio del grupo
pequefio, es decir, las diadas y triadas, se han priorizado en la
investigacion. Esto es debido al peligro siempre presente del
parasitismo y la influencia lechén (no hacer nada) en grupos
grandes en comparacion con la participacion mas activa, mas
rapida en establecimiento de una base comun que es probable
en grupos pequeios. Un numero relativamente grande de
publicaciones estudio plataformas CSCL con diferentes

funcionalidades y modos de comunicacion.

* Para sintetizar, ABCSCL demanda y necesita: plataformas
bien disefiadas, bien escalonadas y faciles de usar que tengan
en cuenta el tipo de tarea de aprendizaje, el nivel de
comodidad con la tecnologia, experiencias de los usuarios, las

cuestiones de dominio y objetivos de aprendizaje.

* La conclusiéon en términos de actividades de aprendizaje es
que las tareas de aproximacion difieren dependiendo de los
ajustes tecnoldgicos e intervenciones de instruccion.
Dependiendo de los objetivos de aprendizaje en ABCSCL,
diversas estrategias de ensefianza podrian utilizarse para
ayudar a los estudiantes a construir un conocimiento mejor
elaborado, los argumentos mas amplios y profundos, para
mantener las actividades de los estudiantes en el camino
correcto y también para lograr los objetivos y resultados de

aprendizaje esperados.
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Existe mucha investigacion sobre el aprendizaje colaborativo y el
planteamiento de mejora del aprendizaje, a partir de ello se enuncia la

ultima hipdtesis cinco.

HS: Existe una relacion positiva y significativa entre el

aprendizaje colaborativo y la percepcion de aprendizaje.

3.12 Otras variables importantes en el aprendizaje colaborativo

Aparte de las variables que se toman en cuenta en el estudio de la
tesis, existen otras que son importantes dentro el aprendizaje
colaborativo y el entorno de educacién que se nombran por otros
autores, que se desarrollaran a continuacion, para tener un espectro
mas amplio de la investigaciéon. Se puede nombrar entre las mas
importantes: la actitud, la motivacion, la coordinacion de grupo la

presencia del profesor.

3.12.1 Actitud dentro el aprendizaje colaborativo

Simonson, Smaldino, Albright y Zvacek (2011) sugieren que la
actitud, la experiencia, la cognicion y la forma de aprendizaje son
cuatro factores importantes que pueden mejorar el proceso de
aprendizaje. Este estudio utiliza tanto las caracteristicas del entorno
de aprendizaje digital, provocando actitud del estudiante hacia su uso,
la intencion participacion y grado de preferencia por el sistema, como
indicadores para medir la actitud de aprendizaje. Asimismo, Liao et
al. (2015) concluyen que si los estudiantes tienen una actitud positiva
hacia el disefio de la plataforma que se utiliza, por ejemplo, sentir que

tiene altos niveles alegria y utilidad, entonces esto va a tener efectos
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positivos en sus actitudes de aprendizaje y efectos de uso.

3.12.2 Motivacion en el aprendizaje colaborativo

La motivacion fue cuidadosamente estudiada por Schoor y Bannert
(2011) sus hipoétesis consistieron que la motivacion influencian
positivamente a las actividades de aprendizaje y adquisicion de
conocimientos. Con respecto a la fase de colaboracion, no hubo
relaciones de motivacion actual, la adquisicion de conocimientos y las
actividades de aprendizaje. So6lo correlacion con las actividades de
aprendizaje y adquisicion de conocimiento. Por otra parte, las
hipotesis sobre la influencia mutua de la motivacion tanto de un
compafiero de aprendizaje en la adquisicion de conocimientos y
actividades de aprendizaje no recibieron el apoyo de los datos
recibidos por el estudio. Por otra parte, los analisis exploratorios
mostraron que la valoracién de la motivacion y la competencia de la
pareja podria haber desempenado un papel notable: los participantes
que consideraban a su pareja mas motivada y competente hicieron
menos preguntas € hicieron menos contribuciones a la tarea. Con
todo, no se esperaba estos resultados. Especialmente las relaciones
entre motivacion, actividades de aprendizaje y adquisicion de
conocimientos durante la fase de aprendizaje colaborativo. Schoor y
Bannert (2011) piensan en cuatro posibles explicaciones para estos
resultados: una explicacion sobre la validez de las medidas, una
explicacion sin efecto, un explicacion de percepcion de la tarea y
una explicacion de la variable de motivacion interactiva, que

desarrollan luego en su articulo de manera detallada.
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T. Anderson (2005) comenta también sobre la motivacion de los
alumnos a distancia, en particular, para moverse en el aislamiento
solitario de aprendizaje a su propio ritmo en una comunidad de
aprendizaje de investigacion de apoyo mutuo. De hecho, debe ser
muy importante la motivacion que deben tener los estudiantes que se
educan a distancia, al no tener al lado un docente que los presione,
seran los moéviles para estudiar y tomar el tiempo necesario para
aprender en su motivacion los principales caminos para llegar a su

meta.

De acuerdo a Ferreira et al. (2011) la motivacion debe ser vista como
un factor muy importante en el proceso de aprendizaje. El estudiante
motivado tiene la fuerza interior para aprender, descubrir y sacar
provecho de las capacidades, para mejorar el rendimiento académico
y de adaptarse a las exigencias del contexto académico. La percepcion
de estudiantes de entornos de aula que proveen autonomia es que
mejoran sus opciones y oportunidades para la auto-direccion.
Asimismo, se han asociado con un aumento en la motivacion

intrinseca (Young, 2005).

3.12.3 Coordinacion del grupo dentro el aprendizaje colaborativo

Existe una linea de investigacion sobre la conciencia de grupo del
inglés Group Awareness (GA) que facilita los procesos de interaccion
entre compafieros de equipo. Segin Chavez y Romero (2012) se
puede identificar las dimensiones mas complejas de participacion. La
conciencia de grupo ha adquirido una gran importancia en la

investigacion de CSCL, desde la idea de que la falta de informacion
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contextualizada y en particular en lo que respecta al conocimiento de
otros miembros del grupo, contribuye a los problemas tipicos en
CSCL (Engelmann, Dehler, Bodemer y Buder, 2009); en ese tipo de
entornos se reduce la disponibilidad de la informacion y las sefiales
contextuales que son una serie de caracteristicas necesarias en el

proceso de construccidn colaborativa del conocimiento.

3.12.4 Presencia del profesor

Establecer presencia docente es muy importante en cualquier curso,
seguin Jones, Naugle y Kolloff (2008) la presencia del profesor es un
medio directo de desarrollar una relacion entre el instructor y los
estudiantes. Es 16gico pensar que esto es mas dificil para el instructor
de lograr la hora de ofrecer el curso como un curso apoyado en la
Web, ya sea como un curso hibrido o como un completo curso en
linea (Kose, 2010). Los tres roles involucrados en el establecimiento
de presencia docente (que se establece como el disefio de los cursos y
la organizacidon, la creacion de la facilitacion del didlogo, y
proporcionar instruccion directa) son realmente vitales para el
aprendizaje. Un método que puede ayudar en el establecimiento de
presencia docente en un curso web compatible es desarrollar y
producir un video de introduccion, junto con un guion basado en texto
que los estudiantes puedan tener acceso facilmente. A partir de este
estudio, los autores encontraron que los estudiantes que participan en
un curso apoyado en la Web ciertamente valoran la relacion entre
instructor y el estudiante. Por lo tanto, los estudiantes aprecian tener

la oportunidad de conocer el instructor ‘“virtualmente” mediante
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videos introductorios antes de que comience el curso (A. Crook et al.,
2012). independientemente de si se ofrece el curso completamente en
linea, o si solo una parte de las reuniones de clase serd “en linea”. Los
participantes en estos estudios informaron que valoraban tener la
oportunidad de conocer el instructor del curso a través del video
introductorio. Los estudiantes manifestaron su preferencia era tener
un sentido de aprender de una persona en presencia real. Los
estudiantes también declararon que ellos valoran la oportunidad de
“conocer al instructor” antes del comienzo de la clase y sentian que la
relacion que se va formando desde el inicio del curso tiene un

impacto directo sobre su progreso en la clase.

3.13 Modelo final de tesis

Antes de mostrar el modelo final, se detallan consideraciones que se
hicieron que son importantes mencionar sobre los modelos que se
vieron de otros autores y variables que quedaron fuera del presente

estudio.

* El modelo de Blasco-Arcas et al. (2013) considera la
interactividad que para el modelo esta investigacion estaria
representado por la participacion, si hay participacion
conseguiremos interactividad con el docente y con los

compaiieros de curso.

* Por otro lado el modelo de Blasco-Arcas et al. (2013) toma el

compromiso que lo define como tener un alto nivel de

participacion que les lleva a prepararse mejor para la clase,
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prestar mas atencion, sacar buenas notas, pensar y ser capaz
de recordar el material de las clases anteriores (Caldwell,
2007). En el modelo presentando se tiene parte de aquello en

participacion.

* Sobre el modelo de Kreijns et al. (2003) esta mas enfocado a
la parte psicologica, toma parametros que son mutuos con el
modelo que estan referidos a la parte social que en el modelo
tomamos como sentido de comunidad y aprendizaje

colaborativo.

* Acerca del modelo de Terry Anderson et al. (2001) se centra
en la experiencia educacional desde la presencia del profesor,
la presencia social y la presencia cognitiva. En el modelo
presentado la presencia del profesor debe venir con la
participacion y sentido de comunidad. La presencia social
desde las variables de aprendizaje colaborativo y sentido de
comunidad y la presencia cognitiva viene dada desde el
aprendizaje colaborativo porque se basa en la teoria

constructivista y conectivista.

* Con referencia al modelo de Ferreira et al. (2011) es muy
parecido al modelo presentado porque muestra un sentido
hacia la institucion educativa que es el sentido de comunidad,
la motivacién se puede dar con la participacion y finalmente el

aprendizaje percibido es la percepcion de aprendizaje.
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* Sobre las variables motivacion y actitud, en el estudio se
toman en cuenta aunque no en todo su espectro como parte de

participacion y sentido de comunidad.

* Sobre la variable coordinacion de grupo muchos consejos se
toman en la parte de participacion y sentido de comunidad

para el estudio.

* Acerca de la variable presencia del profesor se encuentra
intrinsecamente en participacion 'y conocimientos de

tecnologia porque toca el tema de crear videos.

Con las consideraciones que se presentaron anteriormente en la figura
3.8 se presenta el modelo final con las hipotesis y las relaciones

respectivas.

Figura 3.8 Modelo final de tesis con relaciones e hipotesis

H3 . Sentido de H4

Comunidad

Participacion

P %&
Aprendizaje | HS > Percepcion de
Colaborativo Aprendizaje
W
Conocimientos

en Tecnologia

Fuente: Elaboracion propia.

3.14 Conclusiones del capitulo 3

En el capitulo se hizo un estudio amplio de las variables y relaciones
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que son parte del modelo de la tesis, a continuacion algunas

conclusiones.

* La participacién es una caracteristica clave segun Paroutis y
Saleh (2009) en la web 2.0 y tiene en Hrastinski (2009) como
uno de sus principales exponentes que expone un conjunto de

caracteristicas que debe tener un estudiante en linea.

* Los conocimientos en tecnologia sin duda permiten al
estudiante tomar control de la herramienta TIC que presenta el
docente, la investigacion se basa en la utilizacién de
herramientas web 2.0 que son ampliamente usadas en Internet
y que los estudiantes pertenecientes a la generacion red estan
familiarizados (Dobbins, 2005). Se presenta los resultados del
reporte de analisis de tecnologias de informacién en la
educacion superior del 2014 por ECAR de Dahlstrom y
Bichsel (2014) desde la perspectiva de los estudiantes y
profesores, donde concluyen que todavia queda mucho por
hacer aunque el uso de TIC ya es un hecho en el proceso de

ensefanza aprendizaje.

 El aprendizaje colaborativo asistido por computadora
(CSCL) estudia como las personas aprenden juntos utilizando
TIC. Es un estudio en constante crecimiento como apunta
Liao et al. (2015) més alin con la tecnologia moévil y el tercer
milenio en la sociedad de compartir. Donde el profesor actua

como un moderador (Coll et al.,, 2014) y el estudiante
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involucrado cooperativamente compartiendo informaciéon y
conocimiento (Conejo et al., 2013). Existen problemas en su
adopcion como la formacién de profesores, acceso a los

recursos y tamaio de grupo (Shahzad et al., 2012).

* El sentido de comunidad tiene cuatro pilares fundamentales
segin McMillan y Chavis (1986) que también se toman en
cuenta en las comunidades virtuales, que son: sentido de
membresia, sentido de influencia, sentido de apoyo y sentido
de conexidén emocional. Segiin Francis et al. (2012) un fuerte
sentido de comunidad mejora el bienestar, sensacion de

seguridad y participacion.

* Finalmente la percepcion de aprendizaje se define como un
conjunto de sentimientos de como ocurri6 el aprendizaje
(Caspi y Blau, 2010). Influyen tanto componentes cognitivos
como emocionales, donde el primero refleja la adquisicion de
conocimiento y el segundo las experiencias y sentimientos
involucrados. De tal manera, que existe una tension entre la
propiedad psicologica y la colaboracion. Liao et al. (2015)
demostraron que si existe un sentido de alegria y facilidad de
uso en la herramienta existe una mejora en la percepcion de

aprendizaje.

De acuerdo a Pifarr¢ y Li (2012) diferentes investigadores han
informado de que los wikis pueden ayudar a los educadores a crear

entornos educativos con importantes oportunidades para la creacion
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de tareas socialmente atractivas que requieren la creacion de: sentido
de comunidad (Grant, 2009), la participacion activa de los estudiantes
(Cole, 2009), el despliegue de las habilidades de pensamiento creativo
(Parker, Chao, Parker y Chao, 2007) y la colaboracion (Schoor y
Bannert, 2011). Asimismo el estudio de Pifarré y Li (2012) han
sugerido que el profesor utiliza diferentes estrategias en su clase para
aprovechar estas oportunidades significativas. Por ejemplo, el
profesor utiliza las siguientes estrategias de aprendizaje en el apoyo
de creacion: repeticion, refundicion (reelaborar), reformular, aumento
prospectivo, pedir aclaraciones, modelado, proporciona ejemplos,
ideas de reciclaje e ideas de desarrollo, haciendo sugerencias, con

todo ello, mejora la percepcion de aprendizaje de sus estudiantes.

Segun asevera Frenzel et al. (2007) la percepcion de aprendizaje
luego se traduce en rendimiento del estudiante, entornos
subjetivamente percibidos han sido asociados con una serie de
resultados importantes para los estudiantes. Numerosos estudios han
demostrado claramente que el ambiente de aprendizaje percibido esta

significativamente relacionado con el rendimiento del estudiante.
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4, METODOLOGIA

4. METODOLOGIA

4.1. Introduccion

El presente capitulo se pretenden delimitar todas aquellas cuestiones
relacionadas con el disefio de la investigacion empirica que se han
llevado a cabo con la medicion de las variables que permitiran

contrastar las cinco hipdtesis formuladas en el capitulo anterior.

De acuerdo a lo que se ha visto sobre la web 2.0 y las hipotesis
establecidas y como las relaciones afectan a la percepcion de
aprendizaje de los estudiantes, se puede continuar con el desarrollo de
la metodologia. De este modo el capitulo estd estructurado de la

siguiente manera:

e la determinacion del ambito de estudio se describe en el

acapite 4.2, donde se describe la herramienta web 2.0

utilizada y las razones de la eleccion.

* En el acdpite 4.3 se desarrollard la descripcion de las
variables con la explicacion de sus caracteristicas, como la
descripcion de la fiabilidad de la escala y comentarios hechos

por los autores originales.

* El disefio de la investigacion donde se describen las
caracteristicas de la muestra como: division, poblacion,

determinacion de la muestra, periodo de la encuesta se
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expondran en el acépite 4.4.

En el siguiente apartado 4.5 se expondran las escalas de

medicion que fueron empleadas en la encuesta.

En el apartado 4.6, se describe el procedimiento y técnicas
que se utilizaron para obtener las encuestas. A la vez, se
describe la herramienta utilizada para que trabajen con el
Wiki, asi como todo el proceso que se hizo para que los
estudiantes puedan trabajar colaborativamente y los docentes

hacer el monitoreo.

El apartado 4.7 muestra algunas recomendaciones practicas
para la implementacion de herramientas web 2.0 que salen de

la experiencia de uso en los cursos que se pudo utilizar Wikis.

Luego, en el acédpite 4.8 se desarrolla las técnicas de analisis
que justifican la metodologia analitica, viendo como el
modelo de ecuaciones estructurales se ajusta perfectamente
para analizar las variables planteadas con las encuestas

obtenidas.

Para finalizar, se brindan algunas conclusiones del capitulo 4

en el apartado 4.9.
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4.2 Determinacion del ambito de estudio y eleccion herramienta

web 2.0
4.2.1 Ambito de estudio

Se tom6 como base la educacion superior, estudiantes de comienzo de
carrera entre primer a tercer semestre que pertenecen a la misma
decanatura (Ciencias Empresariales); por tanto a carreras similares.
En el apartado 4.4 en caracteristicas de la muestra se detalla toda la

informacion.

Luego de la revision de 108 publicaciones en 15 afos sobre
aprendizaje colaborativo por computadora, entre los afios 1995 y el
2011 Noroozi et al. (2012) tienen datos muy importantes como: el
numero de publicaciones realizadas en el ambito universitario, asi
como el foco de la investigacion, el modo de comunicacion y el pais,

que se presentan en la tabla 4.1.

Tabla 4.1 Datos cuantitativos de la revision de publicaciones en

ABCSCL

Variable Item Nro. Porcentaje
Publicaciones
Nivel de educaciéon | Primaria 4 5
Secundaria 29 32
Universidad 56 63
Foco de la Proceso de aprendizaje 57 64
investigacion Resultados de aprendizaje 4 5
Mixto 28 31
Modo de Sincrono 52 58
comunicacion Asincrono 37 42
Pais USA 29 33
Holanda 21 24
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Variable Item Nro. Porcentaje
Publicaciones
Alemania 11 12
Finlandia 8 9
Otros 20 22

Fuente: Noroozi et al. (2012)

Tras haber visto la tabla 4.1, se hace una descripcion del lugar donde
se encuentra la investigacion de tesis dentro los pardmetros que se
describieron. El nivel educacional es la Universidad, el foco de
investigacion es mixto, porque se describe el proceso de aprendizaje y
también con la técnica que se desarrolld en aula en el cual se mide si
la percepcion de aprendizaje de los estudiantes mejora utilizando web
2.0. El modo de comunicacion es asincrono, porque los estudiantes
pueden participar en cualquier momento y el pais donde se desarrollo

las encuestas fue Bolivia.

4.2.2 Utilizacion de Wiki como herramienta web 2.0

Como se explico en el capitulo 2, en el apartado 2.3.3 existen varias
herramientas web 2.0 que se usan en la educacion, es muy importante
al momento de elegir la herramienta conocer la funcionalidad que se
le desea otorgar en clase para ello en la tabla 4.2 se muestra un
resumen con la funcionalidad, la tecnologia, un ejemplo y el tipo de

sincronia.
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Tabla 4.2 Resumen de tecnologias web 2.0

virtuales 3D

life

Funcionalidad Tecnologia Ejemplo Sincronidad
Reflexion en linea | Weblog (Blog) Blogger, Edublogs | Asincrono
Colaboracion en | Wiki PB Wiki, Wetpaint | Asincrono
linea

Pizarra de Wimba voice, Asincrono
discusion de audio | Voicethread
Espacio social Red social Facebook, Twitter | Sincrono y
asincrono
Repositorio Compartir video | Youtube Asincrono
Podcast Houndbite, Asincrono
Chirbit
Marcadores Marcadores Delicious, Diigo | Asincrono
sociales sociales
3D Virtual Social, y mundos | Warcraft, Second | Sincrono

Fuente: Hew y Cheung (2013)

Otro parametro que se debe tomar en cuenta son la cantidad de

autores que se han referido a una determinada herramienta web 2.0,

en las cuales hacen referencia en el titulo o palabras clave, se

utilizaron en la educacion y se llegaron a utilizar en una experiencia

en aula. La tabla 4.3 muestra informacion de los tltimos 6 afios, que

fue recopilada en base a la bibliografia que se utiliz6 en la tesis de

aproximadamente 350 articulos.

Tabla 4.3 Autores que se refieren a herramientas web 2.0 en la

educacion
Herramienta Autores Cantidad
Wiki (Bartlang y Miiller, 2010; Biasutti y EL- 19

Deghaidy, 2012; Cole, 2009; Corneli, 2010;
Cowan y Jack, 2011; Cress y Kimmerle, 2008;
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Herramienta

Autores

Cantidad

Gokcearslan y Ozcan, 2011; Gonzalez Ladrén de
Guevara y Lerma-Blasco, 2009, p. -; Hadjerrouit,
2014; Lai y Ng, 2010; Matthew et al., 2009;
Morley, 2012; Nugultham, 2012; Parker et al.,
2007; Pifarré y Li, 2012; Ras y Rech, 2009;
Rutledge y Oostenrijk, 2011; Schwartz et al.,
2004; Tripathi y Kumar, 2010; Zheng et al., 2015)

Blog

(Brescia y Miller, 2006; Cakir, 2013; Chan y
Cmor, 2009; Chong, 2010; Daud y Zakaria, 2012;
Ellison y Wu, 2008; Halic et al., 2010; Kim,
2008; Lara, 2005; Lima, 2008; Lu, 2007; Mason
y Rennie, 2007; Petersen, Chaberty Divitini,
2006; Rosh, Jonesy Wahl, 2009; Strnad, 2012;
Top, 2012; Top et al., 2010; Walker, 2003)

Microblogging

(Ebner et al., 2010; Holotescu y Grosseck, 2009;
Hsu y Liao, 2014)

Marcadores
sociales

(Estellés, del Moral Pérez, y Gonzalez Ladron de
Guevara, 2010)

Tecnologia
movil

(Alvarez et al., 2011; Cavus, 2011; Liao et al.,
2015; Mills et al., 2014; Shaw y Tan, 2015;
Sykes, Oskozy Thorne, 2013; Van Deursen et al.,
2011)

Google Docs

(Juarez Giménez et al., 2011; Kirkwood, 2011;
Mansor, 2012; Maxymuk, 2008)

General, varias
herramientas
citadas:

- Blog

- Wiki

- Marcadores
sociales
-RSS

- Multimedia
- Juegos

- etc.

(Ajjan y Hartshorne, 2008; Alev, Karal-
Eyubogluy Yigit, 2012; Andersen, 2007; Avci y
Askar, 2012; Bennett, Bishop, Dalgarno,
Waycotty Kennedy, 2012; Bicen y Ozdaml,
2011; Boateng et al., 2010; Boulos y Wheeler,
2007; Connell, 2006; Cooney, Casey, LeWitty
Johnston, 2012; Corallo et al., 2010; Dias y
Diniz, 2012; Eijkman, 2009; Ertmer et al., 2011;
Fernandez-Villavicencio, 2010, p. -; Franklin y
Harmelen, 2007; Godwin, 2003; Grosseck, 2009;
Han y Liu, 2010; Hew y Cheung, 2013; Huang,
Hoody Yoo, 2013; Karvounidis et al., 2014; Kose,
2010; Levy, 2009; Liburd y Christensen, 2013;
Linh, 2008; Luo, 2010; J. P. Meyer et al., 2002;
Minocha, 2009a, 2009b; Oliveira y Serrano,
2009; Paroutis y Saleh, 2009; Parslow, 2008;

35
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Herramienta Autores Cantidad

Pektas, 2012; Purdy, 2010; Richardson y Swan,
2003; Rubio et al., 2009; Seitzinger, 2006; Shen,
2012; Sigala y Chalkiti, 2014; Tripathi y Kumar,
2010; Usluel y Mazman, 2009)

Fuente: Elaboracién propia.

Como se puede observar las herramientas web 2.0 mas utilizadas en

la educacion son los Wiki y Blog. Avci y Askar (2012) hicieron un

estudio comparando Blogs y Wikis, se extrae los principales hallazgos

de su investigacion a continuacion.

Diferencia entre Blog y Wiki referente a la variable de utilidad
percibida: Se pudo afirmar segtn sus estudio empirico que los

estudiantes encontraron el Wiki mas util que el Blog.

Diferencia entre Blog y Wiki referente a la variable de
facilidad de uso: Se constatd que no se encontraron diferencias

significativas.

Diferencia entre Blog y Wiki sobre la variable de intencion de

uso: no encontraron diferencias significativas.

Diferencia entre Blog y Wiki sobre la variable ansiedad: la
comparacion salio significativa. De acuerdo con los resultados
obtenidos, se puede afirmar que, si bien se encontrd
diferencias significativas, el nivel de ansiedad en ambos casos

es bajo.
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* Diferencia entre Blog y Wiki en la variable de autoeficacia: no

se encontro significativa.

De acuerdo a He (2013) un blog puede ser facilmente creado
utilizando sitios de blogs como blogger.com y wordpress.com. Como
herramienta de comunicacién basada en web, los blogs pueden
aumentar el nivel de participacioén, ayudar a desarrollar un mayor
sentido de comunidad y facilitar la discusion en linea y el intercambio
de conocimientos (Robin Mason y Rennie, 2007). Un wiki es un sitio
web que permite la colaboracion de un grupo de usuarios que pueden
agregar, eliminar, editar y cambiar el contenido de las paginas web
dentro del sitio (Biasutti y EL-Deghaidy, 2012). Asimismo, segun
Sykes et al. (2013) los Wikis son especialmente utilizados para la
creacion de contenido colaborativo y mejorar las aptitudes de
escritura y llevar un registro de las contribuciones de todos los
miembros del grupo. Mientras los Blogs tienen la capacidad de propia
expresion y potencial para mejorar la lectura y que basa la
interactividad en los comentarios que pueden resultar en discusiones

muy provechosas.

Segun Pifarré y Li (2012) aunque los Wikis tienen muchas
caracteristicas tecnoldgicas para apoyar el aprendizaje colaborativo,
su estudio muestra que estas fortalezas s6lo se pueden realizar a
través del disefio de una parte pedagogica que tenga en cuenta el rol
de la tarea, el profesor y la interaccion del estudiante (Engstrom y
Jewett, 2005). El profesor y la pedagogia deben estar alineados con

las caracteristicas de de trabajo colaborativo en Wiki. Los resultados
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del estudio pueden verse en la misma linea que lo sefialado por C.
Crook (2008) que el papel del profesor en un entorno Web 2.0 no se
trata simplemente de dar un paso atrds y/o controlar o dirigir el
trabajo de los estudiantes. Los alumnos tienen que aprender a
participar y colaborar, los maestros tienen que desempenar un papel

para facilitar y orientar este proceso.

4.3 Variables de investigacion y escalas originales

La medicion de las variables se hizo en base a escalas validadas, a
continuacion se detallan los autores y se muestran las escalas

originales con su valor de fiabilidad.

4.3.1 Participacion

La escala propuesta por So y Brush (2008). La fiabilidad de la escala
es de 0,72 que se muestra en la tabla 4.9. En el apartado 4.4.2 se

explica detalladamente la dimensionalidad de la escala seleccionada.

4.3.2 Conocimientos en tecnologia

De Cakir (2013) sobre las habilidades generales del estudiante, se
extrajo una escala que mide con 7 Likert. La fiabilidad de la escala
calculada es de 0,86. Los elementos piden a los estudiantes responder
la frecuencia con que las han hecho las siguientes actividades en el

afio pasado afio como se muestra en la tabla 4.4.
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Tabla 4.4 Escala original de conocimientos en tecnologia

Conocimientos en tecnologia

1 Instalacion de un sistema operativo.

2 |Instalacion de hardware en la computadora.

3 |Buisqueda de una informacion especifica en Internet.

4 | Uso de un software de procesamiento de palabras (como Microsoft Word
por ejemplo).

5 | Diagnostico de un problema de hardware o software en el equipo.

6 |Pedir ayuda a otras personas sobre problemas relacionados con
informatica.

Fuente: Cakir (2013)

De acuerdo a Chan y Cmor (2009) los estudiantes deben tener
habilidades que les permitan construir su propio aprendizaje
utilizando herramientas web 2.0, los indicadores utilizados en su
estudio se pueden ver en la tabla 4.5, utilizaron un cuestionario que

no fue likert.

Tabla 4.5 Escala original de habilidades en el uso de tecnologia

Habilidades en el uso de tecnologia

1 | Participar utilizando los Blogs fueron una tarea facil.

2 | Consulté un par de veces con un bibliotecario sobre el manejo del Blog.

3 | Consulté la pagina de soporte del curso cuando estaba escribiendo en el
Blog.

Fuente: Chan y Cmor (2009)

4.3.3 Sentido de comunidad

Fue propuesto por Halic et al. (2010), cuenta con seis elementos y fue
desarrollado para identificar las actitudes relacionadas con la

construccién de la comunidad a través de los Blogs. Estiman una
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fiabilidad en la escala de 0,865. Cada item se califica en una escala de

cinco puntos tipo Likert: muy de acuerdo, de acuerdo, neutral, en

desacuerdo y muy en desacuerdo.

Consta de 2 elementos principales:

Interdependencia. Se puede ver tanto a nivel individual y en

el grupo. Estas dos direcciones simultaneas de influencia, se

explican a continuacion:

¢)

En primer lugar, el grupo acepta, valora, respeta, cuida a la
persona y crea oportunidades para la participacion en la
toma de decisiones y actividades de establecimiento de
metas. De esta forma, las necesidades del individuo se
cumplen y la pertenencia al grupo se ve reforzada por
recompensas tales como competencia y el status del

individuo.

En segundo lugar, invirtiendo tiempo, energia, confianza,
el individuo se encuentra comprometido con sus valores y
se identifica con el grupo y como consecuencia de este
cambio personal, la afiliacion serd mas significativa y

valiosa.

Apoyo en las relaciones personales. Mejora el estado de

pertenencia a la Universidad y al grupo. El sentido de

pertenencia mejora las relaciones entre los integrantes y los

resultados dentro el grupo, existe una frase muy conocida en
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la empresa: “se puso la camiseta”, que denota mayor entrega y
desempefio en el trabajo. Por otro lado, el sentido de
pertenencia creara una red de conectividad en los integrantes,

conduciendo al aprendizaje mediante c-learning.

Como comenta Top (2012) el Sentido de Comunidad brinda un
ambiente donde se comparte, intercambia opiniones, colabora dando
lugar a un entorno de actividades colaborativas donde el grupo se
beneficia de cada uno de los aportes de los integrantes. Utilizando la
escala encuentra una fiabilidad de 0,79 cuenta con seis items que se

muestran en la tabla 4.6.

Tabla 4.6 Escala original de sentido de comunidad

Sentido de comunidad

1 | Visité el blog de la materia mas de lo pedido por el instructor.

2 | El blog me ayudd a sentirme conectado con otros estudiantes en este
curso.

3 | Debido al blog de la clase, me siento que soy una parte importante de la
comunidad de nuestra clase.

4 | Se me ha estimulado a hacer lecturas adicionales o a la investigacion
sobre temas tratados en el blog

5 | En comparacion con mis otras clases, la cantidad de interaccion mia con
otros estudiantes en esta clase ha aumentado debido al blog.

6 | En comparacioén con mis otras clases, la calidad de interaccién mia con
otros estudiantes en esta clase ha aumentado debido al blog.

Fuente: Top (2012)

4.3.4 Aprendizaje colaborativo

La escala de Aprendizaje Colaborativo fue desarrollada por So y

Brush (2008) con ocho elementos para medir las perspectivas de los
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estudiantes en las preferencias de trabajo.

* Individuales versus las de grupo

e Preferencias de interaccion cara a cara frente a la interaccion

en linea

* La magnitud de colaboracién y la satisfaccion general con el

aprendizaje colaborativo.

Top (2012) cita la fiabilidad de la escala original muy alta con 0,72.
Luego de utilizar la escala el autor en su estudio obtiene una
fiabilidad mayor con 0,79. Cada item se califica en una escala de
cinco puntos tipo Likert: Muy en desacuerdo, en desacuerdo, neutral,

de acuerdo, muy de acuerdo. Los items se muestran en la tabla 4.7.

Tabla 4.7 Escala original de aprendizaje colaborativo

Aprendizaje Colaborativo

1 | Me senti parte de una comunidad de aprendizaje en mi grupo.

2 | Activamente yo intercambié mis ideas con los miembros del grupo.

3 |Con mi participacion tuve la oportunidad de desarrollar nuevas
habilidades y conocimientos de otros miembros de mi grupo.

4 |La Experiencia de aprendizaje colaborativo en un entorno mediado por
computador es mejor que un ambiente de aprendizaje presencial.

5 | Tuve la oportunidad de desarrollar habilidades para resolver problemas a
través de la colaboracion entre pares.

6 | El aprendizaje colaborativo en mi grupo fue eficaz.

7 | El aprendizaje colaborativo en mi grupo consumi6 mucho tiempo.

8 |En general, estoy satisfecho con mi experiencia de aprendizaje
colaborativo en este curso.

Fuente: Top (2012)
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4.3.5 Percepcion de aprendizaje

Fue propuesto por Halic et al. (2010) cuenta con siete elementos y fue

desarrollado para registrar las percepciones de aprendizaje de los

estudiantes que son facilitados por los Blogs. La fiabilidad de la

escala es alta alcanzando 0,874. Cada item se califica en una escala de

cinco puntos tipo Likert: muy de acuerdo, de acuerdo, neutral, en

desacuerdo y muy en desacuerdo.

Asimismo, Top (2012) en su estudio obtiene una fiabilidad de 0,84.

Para evaluar la claridad y la pertinencia de los temas, dos expertos en

el campo de la tecnologia educativa y los instructores del curso

revisaron los cuestionarios. Los siete elementos de la escala se

muestran en la tabla 4.8.

Tabla 4.8 Escala original de percepcion de aprendizaje

Percepcion de aprendizaje

Las deliberaciones en el blog ayudan a compartir mi conocimiento y
experiencia con mis compafieros.

2 |Creo que la incorporacion de los blogs con la ensefianza puede mejorar
mi experiencia de aprendizaje en general.

3 | Los comentarios de los otros estudiantes en mi blog son importantes.

4 |Los debates de blog me ayudan a entender otros puntos de vista.

5 |Las discusiones del blog me han hecho pensar sobre conceptos fuera del
horario de clases.

6 | Mi punto de vista ha sido reconocido por mis compafieros y/o el lider de
discusion del curso.

7 | En general utilizando el blog me ha ayudado a aprender.

Fuente: Halic et al. (2010)
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4.4 Diseiio de la investigacion

Para el estudio se eligio la decanatura de Ciencias Empresariales de la
Universidad Privada Boliviana (www.upb.edu) en Bolivia, que toma
en cuenta las materias que se muestran en la tabla 4.9. Las materias
que se eligieron son transversales a la mayoria de las carreras, por ello
se abren paralelos que son dictados por el mismo o diferentes
docentes, pero si en igual periodo de tiempo y fechas de comienzo y

finalizacion.

Tabla 4.9 Carreras profesionales decanatura Ciencias Empresariales

Carrera profesional

Licenciatura en Administracion de Empresas

Ingenieria Comercial

Licenciatura en Economia

Ingenieria Financiera

Licenciatura en Disefno Grafico

Licenciatura en Marketing y Logistica

N N R W N -

Licenciatura en Comunicacion

Fuente: Elaboracion propia.

La poblacion objeto de estudio son estudiantes que han realizado
cursos utilizando la herramienta web 2.0 Wiki. En concreto, en la
tabla 4.10 muestra la poblacion objeto de estudio en funcion a la
materia, docente y ciudad donde se impartid6 la materia. La
Universidad Privada Boliviana cuenta con 2 campus de Pregrado en

las ciudades capitales de Cochabamba y La Paz.
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Tabla 4.10. Estudiantes objeto de estudio en funcién de materia,

docente y ciudad

Codigo

materia Nombre materia Docente materia Ciudad
1 33023 Computacion | Robert Soruco Cochabamba
2 31819 Computacion | Robert Soruco Cochabamba
3 30727 Computacion | Marcel Barrero Cochabamba
4 30725 Computacion | Marcelo Lopez Cochabamba
5 30728 Computacion | Marcelo Lopez Cochabamba
6 31487 Computacion 11 Roberto Salgado La Paz
7 31488 Computacion 11 Ricardo Quiroz La Paz
8 31493 Computacion 11 Ricardo Quiroz La Paz
9 31495 Computacion 11 Ricardo Quiroz La Paz
10 31490 Computacion 11 Franz Mercado La Paz
11 30732 Computacion 11 Marcelo Lopez Cochabamba
12 30762 Computacion 11 Marcelo Lopez Cochabamba
13 [30731 Computacion 11 Robert Soruco Cochabamba
14 [31302 Computacion | Ricardo Quiroz La Paz
15 [31304 Computacion | Roberto Salgado La Paz
16 31655 Comercio Exterior | Edson Sanchez Cochabamba
17 [31130 Comercio Exterior | Jorge Navarro Cochabamba
18 31286 Microeconomia Jorge Rios La Paz
19 [31287 Microeconomia Marcela Aparicio | La Paz
20 [31289 Microeconomia Carlos Rocabado La Paz

Fuente: Elaboracion propia

En total se obtuvieron 472 encuestas validas que supone un error
muestral del +4,6% (para p=q=0,5 y un nivel de confianza del

95,5%), tal y como se muestra en la ficha técnica (tabla 4.11).

Tabla 4.11. Ficha técnica del estudio

Estudiantes universitarios de Bolivia
472 estudiantes

Aleatorio simple

+4,6% (para p=q=0,5 y un nivel de
confianza del 95,5%).

Encuesta auto administrada

Universo
Tamano de la muestra
Procedimiento de muestreo

Error muestral

Método recogida de informacion
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Cuestionario estructurado con preguntas
cerradas (escala tipo likert de 1 a 5)
Desde febrero hasta mitad de mayo de
2015

Localizacion de la muestra Cochabamba y La Paz (Bolivia)

Fuente: Elaboracion propia.

Cuestionario

Fecha de trabajo de campo

4.5 Escalas para el modelo final

A continuacion se presentan las escalas de medicion que son parte de
la encuesta y fueron empleadas y validadas en estudios previos como
se describio en el apartado 4.3. Si bien las métricas originales en
algunos casos estan enfocadas hacia los Blogs se reformulan para su
uso en los Wikis, se asume que al tomar al Wiki como otra
herramienta de la Web 2.0, no se tendrian cambios significativos y en

el capitulo 5 se demostrd que efectivamente también funcionaron.

A continuacion se muestran las escalas de medida utilizadas para
medir las variables objeto de estudio. En todos los casos se utilizé una

escala Likert de 5 puntos, tal y como se indica a continuacion:

1. Muy en desacuerdo
2. En desacuerdo

3. Indeciso

4. De acuerdo

5. Muy de acuerdo

4.5.1 Participacion

Propuesto por So y Brush (2008). La fiabilidad de la escala es de 0,72
(tabla 4.12).
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En la escala original de So y Brush (2008) hay tres aspectos

directamente relacionados con la participacion como son:

Me senti parte de una comunidad de aprendizaje en mi grupo.

Activamente intercambié mis ideas con los miembros del

grupo.

Con mi participaciéon tuve la oportunidad de desarrollar
nuevas habilidades y conocimientos de otros miembros de mi

grupo.

Y otros 4 aspectos mdas intimamente ligados al aprendizaje

colaborativo, que son:

172

La Experiencia de aprendizaje colaborativo usando
tecnologias de internet es mejor que en un ambiente de

aprendizaje presencial.

El aprendizaje colaborativo en mi grupo fue eficaz.

El aprendizaje colaborativo en mi grupo consumidé mucho

tiempo.

En general, estoy satisfecho con mi experiencia de aprendizaje

colaborativo
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Tabla 4.12. Escala final participacion

Participacion
1 | Me senti parte de una comunidad de aprendizaje en mi grupo.
2 | Activamente intercambié mis ideas con los miembros del grupo.
3 | Con mi participacion tuve la oportunidad de desarrollar nuevas

habilidades y conocimientos de otros miembros de mi grupo.

Fuente: Elaboracion propia en base a So y Brush (2008)

En el apartado empirico se demostrara que realmente la escala de So

y Brush (2008), estd dividida en dos dimensiones, una que mide la

participacion y otra el aprendizaje colaborativo.

4.5.2 Conocimientos en tecnologia

La escala original creada por Cakir (2013) cuenta con seis items, y la

escala de Chan y Cmor (2009) con 3 items de los cuales se tomaron

los primeros dos. Los indicadores se detallan en la tabla 4.13.

Tabla 4.13 Escala final conocimientos en tecnologia

Conocimientos en tecnologia

Instalar un sistema operativo (como windows)

Instalacion de un componente de hardware en la computadora.

Buscar informacion especifica en Internet.

Usar un procesador de texto (como MS Word).

Diagnosticar un problema de software o de hardware en la computadora.

Ayudar a otras personas en problemas de computadoras.

Participar utilizando la herramienta Wiki del curso fue una tarea facil.

0 I N | n | BW N =

Consultar un par de veces con un amigo o bibliotecario sobre el manejo
del Wiki.

Fuente: Elaboracion propia en base a Cakir (2013); Chan y Cmor
(2009)
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4.5.3 Sentido de comunidad

Propuesto por Halic et al. (2010). Estiman una fiabilidad en la escala

de 0,865 (tabla 4.14).

Tabla 4.14. Escala final sentido de comunidad

Sentido de Comunidad

1 | Visité el Wiki del curso mas de lo que el profesor pidio.

El Wiki me ayudoé a sentirme conectado con mis compafieros de curso.

3 | Debido a la utilizacion del Wiki en clase, siento que soy parte importante
de la comunidad en aula.

4 | Me he sentido estimulado para hacer lecturas o investigacion adicional
sobre los temas discutidos en el Wiki.

5 | En comparacion con otras clases, la medida de interaccion que he tenido
con otros estudiantes en esta clase ha aumentado debido al Wiki.

6 | En comparacion con otras clases, la calidad de interaccion que he tenido
con otros estudiantes en esta clase ha aumentado debido al Wiki.

Fuente: Elaboracion propia en base a Halic et al. (2010).

4.5.4 Aprendizaje colaborativo

La escala original creada por So y Brush (2008). La fiabilidad de la

escala es de 0,72 que se muestra en la tabla 4.15.

Tabla 4.15. Escala final aprendizaje colaborativo

Aprendizaje Colaborativo

1 | La Experiencia de aprendizaje colaborativo usando tecnologias de
internet es mejor que en un ambiente de aprendizaje presencial.
2 | El aprendizaje colaborativo en mi grupo fue eficaz.

3 | El aprendizaje colaborativo en mi grupo consumié mucho tiempo.

4 | En general, estoy satisfecho con mi experiencia de aprendizaje
colaborativo

Fuente: Elaboracion propia en base a So y Brush (2008).
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4.5.5 Percepcion de aprendizaje

Propuesto por Halic et al. (2010). La fiabilidad de la escala es de
0,874 se muestra en la tabla 4.16.

Tabla 4.16. Escala final percepcion de aprendizaje

Percepcion de Aprendizaje

1 | Las discusiones del Wiki me ayudaron a compartir mis conocimientos y
experiencias con mis compaiieros.

2 | Creo que la incorporacion de Wikis en la ensefianza puede mejorar mi
experiencia de aprendizaje en general.

3 | Las intervenciones (publicaciones) de otros estudiantes en el Wiki de mi
grupo son importantes.

4 | Las discusiones que se generan en el Wiki me ayudan a entender otros
puntos de vista.

5 | Las discusiones que se generaron a partir del Wiki me han hecho pensar
en conceptos fuera de esta clase.

6 | Mi punto de vista ha sido reconocido por mis compafieros y/o profesor
en este curso.

7 | En conjunto, el Wiki me ha ayudado a aprender.

Fuente: Elaboracion propia en base a Halic et al. (2010)

4.6 Procedimiento y técnica para la obtencion de la encuesta

En este apartado se describe todo el proceso que se siguid para lograr
que los Wikis sean trabajados dentro de las clases en la Universidad,
desde la vision de los autores es muy importante porque muestra
detalladamente el proceso, ademas de seguir los consejos brindados
por autores en el capitulo dos, especificamente en el apartado 2.3

sobre la puesta en marcha y seguimiento.

La utilizacion de los Wikis fue por medio de la plataforma de
aprendizaje LMS Moodle, que esta instalada en el servidor

www.upbvirtual.net las caracteristicas de la plataforma tecnologica se
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describen a continuacion en la tabla 4.17.

Tabla 4.17 Caracteristicas plataforma de aprendizaje Moodle

Caracteristica Detalle

Direccion web del sitio http://www.upbvirtual.net

Version de Moodle 2.8.5

Tipo de version Version de produccion del 29 de Abril
del 2015.

Tipo de Administraciéon Acceso completo al servidor.

Version del sistema operativo Sistema operativo linux, CentOS 6.5
con administracion web mediante
WHM y Cpanel .

Procesador 16 nucleos, Intel(R) Xeon(R) CPU
E5620 a 2.40GHz.

Memoria RAM 8 GB de memoria dedicada.

Espacio en disco duro 300 GB de almacenamiento.

Transferencia de datos mensual por Ilimitado.

Internet

Fuente: Elaboracion propia.
4.6.1 Presentacion de la herramienta web 2.0 Wiki a los docentes

El primer paso fue elegir los cursos que se describieron en el apartado
4.4. A continuacion se detallan los pasos que se siguieron para que los

Wikis se creen en las diferentes materias elegidas.

1. Contactar con los decanos para explicarles la finalidad de la
investigacion, describir las ventajas, una vez teniendo el

apoyo de los decanos;

2. Se converso con los jefes de carrera que son los que tienen a

cargo las materias, también se explico los alcances de la
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investigacion, cabe resaltar que todos los jefes mostraron una
total apertura a la implementacion de TIC en la Universidad

ademads de apoyar completamente el proceso.

Luego, se contactd personalmente a cada uno de los docentes
involucrados y con ellos se tuvo que tener un contacto mas
cercano porque serian los directos artifices del éxito o fracaso
de la utilizacion de la herramienta. De hecho, ya teniendo el

apoyo de las autoridades fue un proceso menos complicado.

Se elaboré un documento de una plana en tamafio de papel
tipo carta, para que los docentes pudieran tener un documento
de rapida lectura que se les envid a su correo electronico,
donde se buscaba describir el concepto de un Wiki, su
impacto en la educacion, tentativamente que tipo de temas es
recomendable  trabajar, como llevar a cabo su
implementacion, cémo se iba a llevar en la plataforma
tecnoldgica de aprendizaje y por ultimo el contacto para
cualquier duda o pregunta. A continuacion se copia el

documento.

UTLIZACION DE WIKI EN CLASE

1. {Qué es un Wiki?

Wiki es una herramienta Web 2.0, que permite que varias personas

(autores) puedan desde un navegador web crear / modificar una

pagina web al mismo tiempo y trabajar de esta manera
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colaborativamente. Wikipedia es el ejemplo mas conocido a nivel

mundial.

2. ;Coémo puede ayudar en la educacion?

Los Wikis permiten entre muchas ventajas que los estudiantes:
aprendan a trabajar colaborativamente en grupo. Discutir sobre temas
que ayuden a la reflexion. Mejorar sus habilidades de busqueda en
Internet cuando investigan un topico. Que aprendan a escribir
ordenadamente y sistematicamente toda la informacion que
encontraron. Finalmente, que escuchen / dialoguen, tomando en
cuenta otros puntos de vista de sus compaiieros y que mejoren entre

todos el trabajo progresivamente.

3. ;Qué temas son pertinentes tratar en un Wiki?

Se puede tratar cualquier tema, de hecho en muchos empresas se toma
esta iniciativa para que los empleados escriban diferentes procesos
que realizan en el colaborativamente (Gestion de Conocimiento). En
nuestro caso conviene tocar un tema que se tratara en proximas clases
en el cual exista una parte tedrica que los estudiantes puedan
averiguar y trabajar dentro del grupo, que de preferenica pueda llevar
alguna discusion y que tenga un orden que los estudiantes puedan

llegar a organizar.

4. ;Como llevar a cabo el Wiki en clase?

Se deben crear grupos en clase de 4 hasta 6 personas. Cada grupo en
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clase trabajard sobre un mismo tema con los compafieros de grupo. Se
recomienda que el trabajo tenga varios dias de trabajo en los cuales el
estudiante y el grupo tengan tiempo de averiguar / leer sobre el tema,
escribir y ordenar las ideas y plasmar esto en la pagina web (Wiki).
Este trabajo debera tener una ponderacion en la calificacion del
parcial. Luego de que usen el Wiki se pasara una encuesta por Internet
que los estudiantes deben llenar obligatoriamente para tener nota en la
practica. Se debe aclarar que se puede ver claramente la participacion
individual de cada estudiante en el Wiki mediante la plataforma de
educacion. Se recomienda que exista un lider de grupo que ordene y
aliente a participar a sus compafieros sin que signifique que haga la

mayoria del trabajo.

5. {Cémo funcionara la plataforma en www.upbvirtual.net?

Yo, Alberto Grajeda, seré el encargado de crear los grupos y anadir a
los estudiantes correspondientes al Wiki del grupo. Subiré un video
explicativo sobre la utilizacion del Wiki. Es necesario que por lo
menos una vez por dia mientras dure el trabajo del Wiki el docente
haga el respectivo seguimiento, plantee comentarios sobre como van
llevando el trabajo y brinde consejos para guiar hacia una mejor
estructura y calidad de trabajo. También, yo me encargaré de alentar a

los estudiantes a que participen.

6. Consultas y preguntas a Alberto Grajeda Chacon

Estaré atento a cualquier duda o consulta en el correo

agrajeda@upb.edu, al teléfono de la UPB 4268287 interno por las
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mananas 515 e interno por las tardes 454. O al teléfono celular

70744644.

4.6.2 Presentacion de la herramienta web 2.0 Wiki a los estudiantes

El contacto con los estudiantes fue por medio de la plataforma de
aprendizaje Moodle, ya que como se describi6 en el apartado 2.3.3 los
estudiantes son nativos digitales, se supone que no necesitan clases
especificas para dominar la tecnologia. Para que los estudiantes
puedan trabajar especificamente con el Wiki, se cre6 un video tutorial
de 12 minutos y 55 segundos. El tutorial se publicd en Youtube en la
direccion https://www.youtube.com/watch?v=yE0X-sEZvQM y hasta
el 22 de Junio del 2015 tiene mas de 500 vistas. En la figura 4.1 se

muestra una parte del video.
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Figura 4.1 Video tutorial para los estudiantes Wiki en Moodle

(11 Tube j§

Tacrsiogian Minias % | W Talafonia mivd 36 =
W upbvirTual, et Ho =
Bl i

Tecnologias Maviles

Formam HIML P T e — :
B g BEEE S2HEA-E AN
= = = 2 A0

Introduccidn

Lavs teenalogias mivies son

Tecnologias 1G

(DTS MATCas ($30700A 13 IS SE0MDINE DO SATA,

Guia Wiki en Moodle

Alberto Grajeda

Subscribe [ :
AR Scbectbe 501 views

<+ Adds <& sha &% »

Fuente: Elaboracién propia.

4.6.3 Proceso de creacion del Wiki en el LMS

Dependiendo del nivel de conocimiento del docente en el LMS, en
algunos casos se tuvo que crear desde el curso, en otros solamente el
Wiki y en algun otro solo se hizo el seguimiento del Wiki creado por
el profesor, la tabla 4.18 muestra la informacion del proceso sobre un
total de 20 cursos que utilizaron Wiki dentro de la investigacion
donde la columna de creacion del entorno tiene el siguiente

significado:
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Curso: Significa que se hizo desde la creacion del curso en el

LMS.

Wiki: Se crearon los grupos y se cre6 la Wiki y se asocio a un

determinado grupo.

Seguimiento: Se hizo el seguimiento del trabajo que se fue

informando al docente asi como también de la participacion de

los estudiantes.

Tabla 4.18 Creacion del entorno Wiki por parte de los docentes

Codigo | Nombre materia | Docente materia | Creacion del entorno
1 [33023 | Computacion | Robert Soruco Wiki y seguimiento.
2 31819 | Computacion | Robert Soruco Wiki y seguimiento.
3 130727 | Computacion | Marcel Barrero | Wiki y seguimiento.
4 130725 | Computacion I Marcelo Lopez | Seguimiento
5 130728 | Computacion | Marcelo Lopez | Seguimiento
Curso, Wiki y
6 31487 | Computacion II Roberto Salgado | seguimiento.
7 131488 | Computacion II Ricardo Quiroz | Wiki y seguimiento.
8 131493 | Computacion 11 Ricardo Quiroz | Wiki y seguimiento.
9 131495 | Computacion II Ricardo Quiroz | Wiki y seguimiento.
Curso, Wiki y
10 31490 | Computacién II | Franz Mercado | seguimiento.
11 {30732 | Computacion 1 Marcelo Lopez | Wiki y seguimiento.
12 130762 | Computacion 1 Marcelo Lopez | Wiki y seguimiento.
13130731 | Computacion I Robert Soruco Wiki y seguimiento.
1431302 | Computacion | Ricardo Quiroz | Wiki y seguimiento.
Curso, Wiki y
15[31304 | Computacion | Roberto Salgado | seguimiento.
Comercio
16 [31655 | Exterior Edson Sanchez | Wiki y seguimiento.
Comercio
17131130 | Exterior Jorge Navarro Wiki y seguimiento.
Curso, Wiki y
18 [31286 | Microeconomia | Jorge Rios seguimiento.
19 {31287 | Microeconomia | Marcela Aparicio | Curso, Wiki y
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Codigo | Nombre materia | Docente materia | Creacion del entorno
seguimiento.
2031289 | Microeconomia | Carlos Rocabado | Wiki y seguimiento.
Fuente: Elaboracion propia.

Los pasos que se siguieron para conseguir tener el Wiki funcional se

describen a continuacion.

Creacion de los grupos

Se hizo la coordinaciéon con los docentes y la mayoria decidieron

hacer grupos aleatorios, esto porque los estudiantes llegarian a:

* Relacionarse con estudiantes que no son de su grupo normal
de trabajo, esto brinda la posibilidad de conocer diferentes
tipos de personas y que puedan de igual manera trabajar

conjuntamente.

* Escucharian las opiniones de otros estudiantes, que pueden
tener otros valores, otras costumbre o ser de otro nivel
sociocultural, con los cudles tal vez no tuvieron ningun tipo de

relacién mas alla de un saludo.

* El reto de trabajar colaborativamente en cualquier horario,
normalmente los grupos de trabajo que se forman son afines a
las carreras que cursan u horarios, en este caso como
aleatoriamente estarian reunidos de diferentes carreras los
horarios e intereses pueden haber sido completamente

diferentes.
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* Que aprendan a relacionarse con diferentes tipo de caracteres,
unos que trabajan mucho y otros que aportan poco y que
puedan tener la finalidad de llevar la tarea con éxito, de
manera que deban arrastrar a los que cooperan poco a que
trabajen y ayuden al funcionamiento del grupo y objetivos

planteados.

Afortunadamente Moodle permite crear grupos aleatorios, siguiendo
dos conceptos: la figura 4.2 muestra el lugar donde se crean los
grupos de trabajo. Como se puede apreciar el boton (1) permite
agregar o quitar usuarios manualmente, se utilizd esto para los
docentes que tenian grupos definidos. Y el niumero (2) permite crear

grupos aleatoriamente donde permite:

* Hacer la creacion por numero de estudiantes fijos por grupo o

* Hacer la creacion indicando el numero de grupos, el sistema
calculard automaticamente cuantos estudiantes deben ir en

cada grupo.
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Figura 4.2 Creacion de grupos de trabajo en Moodle
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Fuente: Elaboracion propia.
Creacion del Wiki y asignacion a los grupos

La siguiente parte es la creacion del Wiki que se puede ver en la

figura 4.3, donde se pueden ver dos partes claramente establecidas:

(1) El lugar donde se le da un nombre al Wiki, una descripcion, en
el modo se configura si se desea trabajar en una Wiki
colaborativa o que cada estudiante tenga su propia Wiki, que
también es posible. Y por ultimo, la primera pagina tiene que

tener un nombre que es el que aparece al final de ese bloque.

(2) Todos los Wiki se configuraron para que solamente los

integrantes del grupo pudieran ver y editar el contenido. De
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esta manera, los otros grupos no podian ver el contenido y

cada grupo trabajaba a su ritmo y tiempo.

Ademas para todos los casos en la parte de descripcion se afiadio el
siguiente texto que fue muy importante para no tener documentos
muy largos que se hacen para rellenar y ganar muchas hojas: “Queda
terminantemente prohibido realizar copiar/pegar, deben redactar el
Wiki como consecuencia de un resumen de los documentos que van
leyendo. Los trabajos que sean identificados como copia, seran

considerados plagio y seran sancionados”.
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Figura 4.3 Creacion de Wikis en Moodle
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Fuente: Elaboracion propia.

4.6.4 Seguimiento del trabajo realizado en los Wikis

Se hizo varios tipos de seguimiento que a los Wiki, que son a nivel

del profesor hacia los estudiantes y a nivel del autor de la tesis hacia

los profesores y hacia los estudiantes.

Seguimiento del profesor hacia los estudiantes

Para que los profesores puedan hacer el seguimiento del trabajo que

realizan los estudiantes, se creo un video tutorial corto de tres minutos

con seis segundos que se encuentra en Youtube en la direccion

https://www.youtube.com/watch?v=meKXSTJf45s que se muestra en
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la figura 4.4. De este modo, se mostr6 a los docentes como revisar el
trabajo eligiendo el Wiki de cada grupo y posteriormente revisar el
contenido. Con esto, pudieron hacer el seguimiento y en caso de ser

necesario hablar con los estudiantes para que trabajen mas duro.

Figura 4.4 Video tutorial de seguimiento para los profesores
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Fuente: Elaboracion propia.

El seguimiento segin comentaron los profesores también se hizo en
aula, porque los estudiantes preguntaban sobre el tema y las dudas
que tenian en las clases presenciales. Los docentes en aula asimismo
impulsaron la realizacion del trabajo, como se dijo en el capitulo dos,
es muy importante el seguimiento de los profesores para el éxito la

utilizacion de la web 2.0 o herramientas nuevas en la educacion.
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Seguimiento a los docentes

Primeramente se inform6 a los docentes una vez creados los Wikis y
que ya se encontraban a disposicion para que los estudiantes puedan
trabajar colaborativamente. Luego, se revisd peridodicamente los
cursos y el nivel de participacion de los estudiantes, en algunos casos

se tuvo que enviar correo al profesor como se muestra a continuacion:

Mensaje a los docentes de Computacion I, en fecha sabado 4 de Abril
del 2015: “Estimados Robert, Marcelo y Marcel, he hecho
seguimiento al Wiki y existe mucha inactividad, aunque hay grupos
que han llenado informacidon pero casi en su totalidad una sola
persona, deben trabajar todos los integrantes del grupo para que sea

colaborativo”

Otro mensaje con mas informaciéon enviado a los docentes de
Computacion I — lunes de 6 Abril a las 17:02 horas: “Estimados
Marcelo, Robert y Marcel: Un resumen a la hora sobre los Wikis,
cuando digo que hay avance quiere decir que han empezado a editar
el documento con algunos acapites, no esta completo y cuando no hay
avance es porque no hay ni un parrafo, asimismo se detalla el nimero
de estudiantes que ha participado y los comentarios que se han hecho
entre ellos”. La informacion que se envio ese dia a los docentes se

puede ver en la tabla 4.19 como ejemplo.
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Tabla 4.19 Ejemplo del estado de situacion del avance en Wiki

Grupo

Avance

Estudiantes

Comentarios

Grupo de Marcel Barrero - Computacionl

Grupo 1 Hay avance 1 estudiante 0 comentarios
Grupo 2 No Hay avance

Grupo 3 Hay avance 2 estudiantes 2 comentarios
Grupo 4 Hay avance 2 estudiantes 1 comentario
Grupo 5 Hay avance 2 estudiantes 2 comentarios
Grupo 6 Hay avance 1 estudiante 1 comentario
Grupo 7 Hay avance 3 estudiantes Sin comentarios

Curso de Marcelo Lépez - C12015D

Grupo 1 No hay avance

Grupo 2 No hay avance

Grupo 3 Hay avance 4 estudiantes 5 comentarios
completo

Grupo 4 No hay avance

Grupo 5 No hay avance

Grupo 6 Hay avance 1 estudiante Sin comentarios

Curso de Marcelo Lopez - CIML2015

Grupo 1 Hay avance 5 estudiantes 2 comentarios
completo

Grupo 2 No hay avance

Grupo 3 Hay avance 2 estudiantes Sin comentarios

Grupo 4 No hay avance

Grupo 5 Hay avance 3 estudiantes 1 comentario

Grupo 6 Hay avance 4 estudiantes Sin comentarios

Fuente: Elaboracion propia.

Seguimiento a los estudiantes

A parte de brindar el soporte técnico a los estudiantes en cualquier
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duda relacionada con el Wiki, también se les envio correo
periddicamente para animarlos participar, a continuacion dos

ejemplos.

Mensaje a los estudiantes de Computacion I - Jueves 2 de Abril: “El
Wiki del grupo ya esta listo para que empiecen a trabajar
colaborativamente y luego vayan comentando sobre el trabajo que
van realizando sus compafieros y mejoren progresivamente el

trabajo”.

Otro mensaje a los estudiantes: “No dejes el trabajo para el final, se
recomienda que solamente abras el Wiki en modo edicion cuando ya
tengas listo el texto que debes pegar (puedes prepararlo antes en
Word). Esto debido a que mientras un compafiero esta editando
ningun otro compafero podra editar el documento al mismo tiempo.
Es por este motivo, muy importante que no esperes al Gltimo para
agregar texto al Wiki. Ya la mayoria de los grupos tienen avances no
te quedes atras. No olvides que el Tab Comentarios permite que
comentes sobre el avance del documento con tus compaieros. Visita

el Tab antes y después de editar el documento”.

4.6.5 Trabajo de estudiantes en los Wikis

Los Wiki en Moodle se dividen en 4 partes que se detallan a

continuacion y se pueden ver en la figura 4.5.

(1) El titulo del Wiki, donde se brinda el contacto en caso de tener

problemas en la utilizacion del Wiki, soporte técnico.
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Asimismo un consejo sobre que la edicién en paralelo no es
permitido, entonces no tengan el Wiki abierto en modo
edicion, porque otros compafieros no podran editar el

documento.

(2) El video tutorial, los estudiantes directamente pueden hacer

click sobre el video, no necesitan salir del entorno.

(3) La descripcion del numero de grupo, los miembros y la

cantidad de miembros por grupo.

(4) Son los estudiantes deben hacer click para entrar al Wiki, en el

ejemplo se ve el tema de “Economia Espafiola”.
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Figura 4.5. Estructura de la actividad Wiki publicada en Moodle
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rmangjo puaden escribir al Administrador de la Plataforma UPB\Artual agrajeda.academia @gmail.com que les

respondera de manera inmediata.

Se recornienda que solamente abras el Wiki
(puedes prepararlo antes en Word). Esto de

editar el documento al mismo tiempo.

Grupos

Grupa 1 -
Econarmia
Esparicla

Grupo 2 -
Econarmia
Boliviana

Grupa 3 -
Econarmia
ltaliana

Grupo 4 -
Economia
Uruguaya

# Economia Espaniola

Miembros del grupo Numero de usuarios

SE FERNANDO AWMPUERQ ARAMAY D, PABLD ISRAEL ARRIEN
0, MARIA BEATRIZ AUAD PACHECO, CARLOS MAURICIO

AZCARRAGA COLUMBA, DASIO FACUNDO BAZAN LIA, SERGIO HUGOD

ECHEVERRIA PEREZ, OBED GIRALDO MIRANDA

VERONICA WVALERIAASCARRUNZ GUTIERREE, ROSA ESTEFANY
ESCOBAR BURGOS, TELASIM LILIANA GOMEZ VILLEGAS, JANICE
ANGELA OCAWPO ZEBALLDS, MICHELLE LEILA PILLAY

BARRIGA, JOANA FERNANDA ZUBIETABEURGOS

CAMILA AGUIRRE WELARDE, MATIAS SEBASTIAN FABLANI
URDININEA, KARIME BELEN ORIHUELA LEON, LUIS FELIPE RIVERD

OTERO, MARIA ALEXANDRA SAINZ QUIROGA, GABRIEL SEA TERRAZAS

SAMUEL AARON COPA HUARACHE, EDGAR MARTIN MARQUEZ
CALDERON,LUIS NUREZ LOZA, ROLANDO ADRIAN SALAZAR

LOPEE, CARLOS ENRIQUE WILLARROEL ESCALANTE, CRISTIAN
BEERMNARDD WILLEGAS TEE.

AT AT

el

Fuente: Elaboracion propia.

licién cuando ya tengas listo el texto que debes pegar
ientras un companero esta editando ningln otro podra

7

8

Una vez que se entra a cada uno de los Wiki se tiene la siguiente

estructura que se puede ver en la figura 4.6.

193



4, METODOLOGIA

(1) En la tabulador “Ver” se puede ver el contenido del Wiki, en el
que trabajaron los estudiantes. Detalles en la figura 4.7. Arriba
se puede observar que existe un temario tentativo que provee
el docente como una guia para que los estudiantes puedan

trabajar.

(2) En el tabulador “Editar” se puede editar el Wiki, agregar o
eliminar contenido, crear el indice o crear nuevas paginas

Wiki enlazadas a la principal. (figura 4.8)

(3) El tabulador “Comentarios” permite que los estudiantes
tengan como un chat histérico en los que pueden ir tomando
decisiones antes de editar el documento o darse aliento a

trabajar, se ve un ejemplo en la figura 4.9.

(4) El tabulador “Historia” muestra un detalle de los estudiantes
que participaron en el Wiki, con la posibilidad de elegir 2

versiones y ver los cambios realizados (figura 4.10).
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Figura 4.6 Principales tabuladores en el Wiki de trabajo.

Trabajo Colaborativo en Wik Economia Espafiola » Ver Buscar wikis

Economia Espariola

Eltemario que se propone es el siguiente

+  Demanda Agregada: Consumo, tasa de inversién, gasto pablico Describir como se comporta cada variable
+  Composicién de la Canasta de bienes del Indice de precios al consumidor de cada pais. Describir la compasicién de la canasta

«  Sisterna Financiero: Mercados de Bonos, Mercados de Acciones. Tasas de interés activas. Tasas de interés pasivas. Tasa de interés
real vs. tasas de interés nominal. Hacer un diagnostico del sistema financiero tomando en cuenta estas variables.

Queda terminantemente prohibido realizar copiarjpegar, deben redactar el documento como consecuencia de un resumen de los documentos que van
leyendo. Los trabajos que sean iﬁdns COMO Copii considerados plagio y seran sancionados.

Editar Comentarios Historia Mapa Ficheros Administracion

@ @ Version imprimible

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 4.7 Ejemplo de un Wiki colaborativo — Tabulador Ver

TABLA DE CONTENIDOS

[Edl lar]
[Edllar]
de las Naciones Unidas
s del Milenio
& la unién internacional de telecomunica
[Edllar]
[Editar]

Las TIC conforman el conjunto de recursos necesarios para manipular la informacidn, es decir, abarcan: las computadoras, los
programas informaticos y |as redes necesarias para convertirla, almacenarla, administrarla, transmitirla y encontrarla. De esta
manera, las Muevas Tecnologias de la Informacién y la comunicacion (NTIC) es un concepto que hace referencia a la diversidad de
farmas que existen para hacer computos y abarca la preparacion que tiene un individuo para satisfacer las necesidades de
tecnologias en computo y comunicacion de varias organizaciones, comao ser: el gobierno, los colegios, alguna empresa, el equipo
de seguridad ciudadana, entre otros

Gracias a estas tecnologias, hoy estamos informados todo el tiempo y podemos comunicarnos con personas del otro lado del
mundo de manera rapida y eficaz. Asi, las tecnologias de la informacidn y comunicacidn se han convertido en parte importante de
nuestras vidas. Todas estas tecnologias se pueden llevar a cabo gracias al invento del Internet en 1969, Este desarrollo ha
significado que la informacién esté ahora en muchos sitios accesibles y éstaya no se concentre en pocas fuentes. Por ofra parte,
estas NTIC han anilizadn gl eontactn entre nersonas eon fines saciales v de neancins

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 4.8 Ejemplo de un Wiki colaborativo — Tabulador Editar

Editando esta pagina 'NTICS como herramienta de desarrollo’

Colapsartodo

Encabezado 1 +

Introd_uccic')n

yla

ASI Ias tecnologias de la infarmaciony
comunicacion se han convertido en parte importante de nuestras vidas. Todas estas tecnologias se
pueden llevar a cabo gracias al invento del Internet en 1969. Este desarrollo ha significado que la
informacion esté ahora en muchos sitios accesibles v ésta ya no se concentre en pocas fuentes. Por otra
parte, estas NTIC han agilizado el contacto entre personas con fines sociales y de negocios.

Ruta: h1 = span

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 4.9 Ejemplo de un Wiki colaborativo — Tabulador Comentarios

gar comentario

E de CECILIA ANDREA AGUILAR - martes, 28 de abril de 2015, 00:18

Chicos, empecemos con una breve introduccion acerca de la disminucion de puestos de trabajo v los factores que afectan..
Como segundo punto podriamos contar experiencias personales. Lo siguiente seria plantear propuestas para ayudar a los
futuros emprendedaores y por ultimo sacar aspectos positivos y negativos de 1as propuestas ya planteadas les parece?

m de MARIA

Dale ceci, yo empezare con la introduccion yvamos complementando las ideas.

ESTEFANIA

martes, 28 de abril de 2015, 00:22

de REMERAMNDT ALEJANDR IME - migrcoles, 29 de abril de 2015, 10:16

yo puedo comentar en lo de experiencias laborales

yaparte en eso de contratar a personas con experiencia, puedo dar ejemplos de mi empresa

de REMBERANDT ALEJANDRO

\GIE - migrcoles, 29 de abril de 2015, 10:22

Alejandro Yargas:"en mi corta experiencia laboral puedo asegurar que en el momento de coniratar personal, como gerente
velas por el bien de tu empresay por tanto prefieres contratar personal ya experimentado, puesto a que esto significa un
menar costo para ti pues ya no comete errores basicos que pueden afectar tu produccidn nitampoco es necesario
capacitarlos para sus puestos y por ultimo tienen un mejor desempefio laboral "

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 4.10 Ejemplo de un Wiki colaborativo — Tabulador Historia

MNTICS como |

111 nerramienta ae desarrollo 3)

Creado en: midroles, 29 de abril de 2015, 09:16 por ROBERTO SALGADC URGQUIDY

Diferencias (7) Versién Usuario Modificado
2 19 11:52 9 de mayode 2015
LUIS FERMANDO ORELLANA RUIZ
o 18 11:52 9demayode 2015

LUIS FERMANDO ORELLAMNA RUIZ

17 11:31 9 de mayo de 2015
LOTHAR MARCELO BADAN| ZAMBRAMNA

16 00:33 9 de mayo de 2015
DORIAM FRAMCO FUEMTES ESCOBAR

1]h 00:32 9 de mayo de 2015
DORIAM FRAMCO FLUEMNTES ESCOBAR

14 22:46 8 de mayo de 2015
FABRICIO EDWING MANU CORDERO

kel 10:54 7 de mayo de 2015
FABRICIO EDWING MANU CORDERO

12 20:59 5 de mayo de 2015
LUIS FERNANMDO ORELLAMA RUIZ

11 20587 & de mayo de 2015
LUIS FERNANDO ORELLAMNA RUIZ

10 20:48 5 de mayo de 2015
LUIS FERMNANDO ORELLAMNA RUIZ
Comparar Seleccionados

Pagina: 1 2 (Siguiente)

Fuente: Elaboracion propia.

4.7 Recomendaciones de la parte practica

Este apartado contiene las conclusiones que salieron a partir de la

experiencia de la utilizacion de los Wiki en clase.

Planificacion

Cualquier proyecto se debe planificar con tiempo de antelacion. Es
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asi, que se planifico contar con estudiantes que sean de semestres
similares ademds de carreras semejantes, por ello se tomo a los
estudiantes de primeros semestres de la facultad de Ciencias

Empresariales.

Contar con el respaldo de la direccion académica fue vital,
primeramente se converso con los decanos de Ciencias Empresariales
tanto de la ciudad de Cochabamba y La Paz. Al reconocer las materias
involucradas se establecid que pertenecian a diferentes jefes de
carrera, asimismo se converso con ellos, los cuales estuvieron muy
receptivos y de acuerdo con la utilizacion de nuevas herramientas en
clase. De los jefes de carrera se obtuvo los datos de contacto de los

profesores.

Personalmente se hablo con cada uno de los docentes, recalcando que
se tenia el visto bueno y apoyo de direccion académica, tanto del jefe
de carrera como el decano. Para que los docentes tomen en cuenta la
herramienta, primeramente se hizo una explicacion de los Wiki y
como podia ayudar en clase y al proceso de ensefianza aprendizaje, no
obstante, paralelamente se les envio un documento al correo
electrénico de una plana para reforzar lo que se les habia dicho
personalmente. El contacto personal que se tuvo con cada uno de los
docentes ayudo a que los docentes tomen en cuenta la herramienta

para apoyar su clase.

Se coordind del mismo modo, el tema que los estudiantes deberian

desarrollar en el Wiki, teniendo en cuenta que sean contenidos
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amplios, que la informacidon se encuentre en Internet, se pueda
resumir, ordenar y que los estudiantes puedan tratar libremente, no

encasillarlos en la percepcion del docente.

Para promover el uso de la herramienta se coordind con los docentes
para que la actividad tenga puntuacién en el periodo de evaluacion

correspondiente.

Es muy recomendable tener un estudiante como cabeza de grupo, no
con el fin de que haga la mayoria de trabajo, sino para que motive a
sus compafieros a trabajar, ademas de que los organice. Se not6 una
diferencia en la practica, porque se us6 este mecanismo luego de que

algunos cursos ya habian comenzado a utilizar el Wiki.

Utilizacion del LMS para publicar el Wiki

Segun la experiencia de profesor en la utilizacion del LMS se tuvo en
algunos casos crear todo desde cero, esto quiere decir, desde la
creacion del curso, en otros casos, que fueron la minoria se tuvo que
hacer solo el seguimiento. Se recomienda que se tenga previo al
lanzamiento de este tipo de cursos un tiempo de capacitacion con el
profesor, publicar un video tutorial en Youtube o un canal similar

puede servir como un refuerzo.

Fue muy acertado por nuestra parte, crear un video tutorial para los
estudiantes en el uso de Wiki, que se publicé en Youtube. En el
mismo video se les brindaba recomendaciones de que procesen la

informacion y no se limiten a copiar / pegar textos encontrados en
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Internet. Gracias a esto, el soporte que se brindo a los estudiantes fue
minimo, si se habla de 472 estudiantes que participaron, se brindo

soporte en solamente a 3 ocasiones.

La tarea del Wiki se presento a los estudiantes de manera muy clara,
se decia el tema que debian desarrollar, algunos docentes subieron un
esquema tentativo de los puntos principales (pero no obligatorios) que
deberia tener el Wiki. Abajo de la descripcion, se presentd los grupos
de trabajo con los nombres de los integrantes. En la descripcion
también se detallo el soporte al cual deberian recurrir en caso de tener
problemas en la utilizacion de la herramienta. Los docentes
comentaron que los estudiantes no tuvieron problema en entender qué

es lo que debian hacer.

Seguimiento

Se hizo el seguimiento a dos niveles. A nivel de los estudiantes para
saber si estaban utilizando la herramienta y a nivel de docentes para

saber si los docentes hacian el seguimiento a sus estudiantes.

Se mando6 correos periodicos a los docentes reportando la actividad de
los estudiantes mientras duraba la actividad, suele suceder que los
estudiantes se dejan el trabajo para unos dias antes que cierre la fecha
de entrega del trabajo. De tal manera, se estimul6 a los estudiantes a
trabajar con anticipacion, los docentes en clase compartian los
reportes enviados, permitian hacer preguntas si es que los estudiantes
tenian problemas, ademds de invitarlos sucesivamente a empezar a

trabajar o que todos los miembros del grupo sean activos en la tarea.
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Asimismo, se envio correo electronico masivo a los estudiantes para
hacerles recuerdo que el Wiki ya estaba publicado y listo para que
participen, principalmente se reforzo los fines de semana en los cuales

los estudiantes no tenian contacto con el profesor.

En varios casos se tuvo que dar mas tiempo del estipulado al
momento de la creaciéon de la actividad, esto debido a que los
estudiantes no participaban como se esperaba. La motivacion que el
docente debid dar a los estudiantes tal vez no fue la necesaria, aspecto

que se pretende mejorar para sucesivos cursos.

Cierre de la actividad

Varios docentes abrieron la posibilidad de lectura para todos los
integrantes del curso una vez finalizada la actividad, que en principio
estaba cerrada a los miembros del grupo. Esto, hizo de que los
estudiantes pudieran leer otros puntos de vista, otra manera de hacer
las cosas e indirectamente propicié un entorno de comparacién y

competencia para saber cual grupo tenia el mejor trabajo.

Los docentes preguntaron a los estudiantes las dificultades que
tuvieron al utilizar el Wiki. La retroalimentacion de los estudiantes es
sin duda muy importante para mejorar el proceso de ensefianza-

aprendizaje.

Como comenta Overbaugh y Nickel (2011) la construccion de una
comunidad académica requiere de mucho tiempo y esfuerzo por parte

de los estudiantes, docentes y autoridades académicas.
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Varios de los temas que se citaron anteriormente, son compartidos con
Hadjerrouit (2014), que apunta diciendo que los temas criticos de los

Wiki son:

1. La falta de familiaridad, la falta de experiencia y el paradigma
de aprendizaje dominante.

La limitada participacion estudiantil.

La renuencia y resistencia a utilizar Wikis.

La falta de compromiso y motivacioén

La gestion del tiempo.

AN O i

El problema de la propiedad.

Concluimos diciendo que se demostré tanto en el estudio tedrico
como empirico que las herramientas web 2.0, concretamente en el
caso del Wiki, los estudiantes percibieron una mejora en su
aprendizaje. Siendo fundamental la planificacion y seguimiento por
parte del profesor para que se tenga el impacto esperado en los

estudiantes.

4.8 Técnicas de analisis

El estudio empirico se inicia con un analisis descriptivo donde se
calculardn los valores medios de los items que forman las variables
objeto de estudio. Este tipo de andlisis es muy adecuado para permitir
que los responsables de centros universitarios tengan una vision
global de los aspectos que estdn mejor valorados y otros que estan
peor considerados por parte de los estudiantes que han utilizado

Wikis.
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Una vez que se plantea esta vision global de los items que forman
parte del estudio, los esfuerzos se centrardn en primer lugar en
analizar la dimensionalidad, fiabilidad y validez de las escalas de
medida utilizadas. Con estos analisis se determina que realmente cada
grupo de items estan midiendo realmente la variable o constructo que
se pretende medir. Ademds este tipo de analisis también permitira
depurar las escalas, eliminando aquellos items no significativos o que
perjudiquen seriamente la fiabilidad o validez de la escala, al generar
valores muy bajos de los estadisticos que determinan dichos aspectos.
Para el desarrollo de este tipo de andlisis nos basaremos en el
desarrollo a través de modelos de ecuaciones estructurales de Analisis
Factorial Confirmatorio. Una vez que las escalas estan perfectamente
validadas y depuradas se pasara a determinar las relaciones causales
entre las variables objeto de estudio que permitird contrastacion
empirica de las hipdtesis planteadas, a través de los valores gamma y
beta obtenidos en el andlisis, para esta parte se seguird utilizando
modelos de ecuaciones estructurales basados en matrices de varianzas
covarianzas. Es importante destacar en este punto que el uso de
modelos de ecuaciones estructurales basados en matrices de varianzas
covarianzas permite la obtencion de un ajuste global del modelo
(estadistico chi cuadrado) que determina en que medida los datos
utilizados se ajustan al modelo obtenido y a su vez permiten
determinar errores de medida de todos los pardmetros estimados. En
concreto para el desarrollo de todos estos andlisis nos apoyamos en el

programa estadistico EQS 6.2.

Los modelos de ecuaciones estructurales tradicionalmente se han

204



4, METODOLOGIA

basado en una serie de supuestos basicos como son (Uriel y Aldas,

2005):

Normalidad multivariante de los datos,

Homoscedasticidad,

Linealidad e

Independencia de las observaciones.

En cuanto a la normalidad, este concepto indica las caracteristicas de
la distribucion de cada una de las variables incluidas en el estudio. En
caso de que no se puede encontrar las variables normales se
produciria un incremento del error tipo II. El error tipo II hace
referencia a la probabilidad de no rechazar la hipotesis nula cuando

¢ésta es falsa. Se puede acudir a los siguientes contrastes:

¢ Saphiro-Wilk,

¢ Kolmogorov-Smirnov,

¢ Anderson-Darling,

¢ Cramer-von Mises,

Asimismo, existen procedimientos graficos de asimetria y curtosis

que permiten determinar la normalidad univariante.
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En relacion con el estudio de la normalidad multivariante no existe
tantos elementos para poder contrastar la misma, siendo basicamente

los siguientes:

e  Mardia-curtosis,

¢ Mardia-apuntamiento,

e Henze-Zirkler.

En relacion con la posibilidad de aplicar un anélisis grafico, éste es
similar al aplicado para la normalidad univariante, si bien con una
mayor complejidad para su interpretacion, en especial cuando el

nimero de items es muy elevado.

En cuanto a las principales las consecuencias de que se produzca una
violacion de este supuesto de normalidad sobre las técnicas utilizadas
en el presente estudio, es necesario poner de manifiesto que en el caso
de no normalidad cuando se trabaja con modelos de ecuaciones

estructurales se incrementa el error tipo II.

El segundo de los supuestos basicos hace referencia a Ia
homoscedasticidad, en relacién con este tema es necesario poner de

manifiesto que hay que diferenciar entre:

¢ Datos no agrupados, que son aquellos casos en los que se esta
haciendo referencia a la regresion lineal multiple. En este

primer caso, la hipotesis de homoscedasticidad se define como
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la suposicion de que cada uno de los valores que puede tomar
la distribucion se mantiene constante para todos los valores de

la otra variable continua.

* En el caso de los datos agrupados que se refiere al analisis de
la varianza de un factor, la homoscedasticidad hace referencia
a que la varianza de la variable continua es similar para todos
los grupos que se forman a partir de la variable categérica

denominada factor.

Es necesario poner de manifiesto que para el caso de los modelos de
ecuaciones estructurales utilizados en el presente trabajo este
supuesto de homocedasticidad no tiene transcendencia sobre los

resultados obtenidos.

Centrandonos en el supuesto de linealidad es necesario poner de
manifiesto que se trata de un supuesto basico para todas aquellas
técnicas que se basan en el andlisis de las matrices de varianzas y
covarianzas, como es el caso de los modelos de ecuaciones
estructurales y en concreto del analisis factorial confirmatorio y del
analisis path, esto es debido a que el coeficiente de correlacion de
Pearson solo podra detectar la existencia de una relacion si ésta es
lineal. Por lo tanto, las ecuaciones de los modelos estructurales son

en todo momento lineales.

Para terminar, nos centraremos en el supuesto de independencia, es
necesario indicar que se considera que dos observaciones son

independientes cuando las variaciones que se producen en una
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variable no afectan a la otra. Siguiendo a Uriel y Aldas (2005) el no
cumplimiento de este supuesto afecta de modo considerable al nivel
de significatividad de las pruebas. En el proceso de recoleccion de los
datos se ha recurrido a encuestadores bien formados tanto en el tema
especifico objeto de estudio, para que pudieran responder a cualquier
duda a los encuestados, como en técnicas de recogida de datos a
través de cuestionarios, todo ello garantiza el supuesto de

independencia.

A continuacion nos centraremos en el método de estimacion utilizado
dentro de los modelos de ecuaciones estructurales desarrollados a lo
largo de la tesis. En este caso se ha optado por el método de
estimaciéon mas exigente y fiable que es mdéxima verosimilitud,
ademas para evitar problemas de normalidad se han utilizado
estimadores robustos en todo momento, y se ha utilizado como
principal indicador de la bondad del ajuste el estadistico Chi-
Cuadrado Satorra y Bentler (Bentler, 1995; Bentler y Dudgeon, 1996;
Satorra y Bentler, 1994). El estadistico de bondad del ajuste Chi-
Cuadrado de Satorra-Bentler tiene su origen en la correccion que se
realiza al estadistico Chi-Cuadrado tradicional cuando se trabaja con
estimadores robustos (la Rosa y Carmona, 2009; Palacios-Marqués,
Garrigés-Simony Gil, 2010; Pedraja y Rivera, 2002; Ruiz, Gily
Berenguer, 2009). Indicar que para que el ajuste del modelo sea
adecuado la probabilidad asociada al estadistico chi cuadrado debe ser

superior a 0,05.

En relacion con el método de estimacion utilizado, Hu, Bentler y
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Kano (1992) y Ullman (1996) compara todos ellos analizando el no
cumplimiento de las hipotesis de normalidad y de independencia,
llegando a la conclusion que los mejores métodos son Madxima

Verosimilitud (ML) y Generalized Least Squares (GLS).

En cuanto al ajuste del modelo junto al estadistico chi cuadrado, se

utilizan los siguientes estadisticos de la bondad del ajuste:

®* Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) que

debe ser lo mas proximo a cero posible.

*  Goodness of Fit Index (GFI) y Adjusted Goodness of Fit Index

(AGFI), que deben ser lo mas proximos a 1 posible.

A modo de resumen se muestra a continuacion los pasos seguidos en

el apartado empirico:

1. Analisis descriptivo de los items incluidos en el estudio.

2. Dimensionalidad, fiabilidad y wvalidez de las escalas de

medida.

3. Andlisis de las relaciones causales propuestas.

4. Planteamiento de modelos alternativos.

Los pasos 2 y 3 del andlisis hacen referencia al procedimiento de two-

steps propuesto por J. C. Anderson y Gerbing (1988).
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4.9 Conclusiones del capitulo 4

En el capitulo 4 se hizo un estudio sobre la metodologia que son

necesarias para contrastar las hipdtesis que se enunciaron, a

continuacion algunas conclusiones.
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Se hizo una comparacion exhaustiva entre los Blogs y Wikis,
como Alev et al. (2012) menciona los Wikis haber son
considerados como una nueva forma y poderosa de “software
social”, capaz de soportar una amplia gama de actividades de
aprendizaje colaborativo. A través del Wiki cualquiera puede
contribuir afiadiendo, cambiando o comentando sobre el
contenido, el apoyo a los estudiantes para desarrollar los
recursos y habilidades para el aprendizaje permanente y
permitiendo la construccidon social del conocimiento, ya que
promueve la colaboracion y cooperacion de actividades de

aprendizaje (Nowell y Boyd, 2014).

Se presentd las escalas originales sobre conocimientos en
tecnologia, participacion, sentido de comunidad, aprendizaje
colaborativo y percepcion de aprendizaje, con sus respectivos

indicadores y fiabilidad.

Luego teniendo estos resultados se hicieron cambios en
algunas escalas entre Blog y Wiki y se llego a las escalas

finales que son parte del cuestionario final que se muestra en

el Anexo A.
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Se  describio  detalladamente el proceso para la
implementacion de los Wiki en clases, se describio desde las
caracteristicas técnicas de la plataforma LMS Moodle, como
se llegd a los docentes y a los profesores presentando la
herramienta para su manejo. La creacion del Wiki respectivo
con los grupos asociados para su edicion y actualizacion. El
seguimiento respectivo tanto del autor de la tesis y de los
docentes para finalizar mostrando en ejemplo como utilizaron
la herramienta los estudiantes. Cabe resaltar que para este
proceso se tomaron los consejos de varios autores en las
recomendaciones para el ¢éxito de la utilizacion de
herramientas web 2.0 en la educacion. Se puede nombrar
algunos temas criticos que menciona Hadjerrouit (2014) que

se trataron de evitar como:

1. La falta de familiaridad, la falta de experiencia.

2. La limitada participacion estudiantil.

3. Larenuencia y resistencia a utilizar Wikis.

4. La falta de compromiso y motivacion.

5. La gestion del tiempo.

6. El problema de la propiedad.

De acuerdo a Paroutis y Saleh (2009) los gerentes deben
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apoyar este tipo de iniciativas. Para este trabajo de
investigacion sin duda alguna cabe resaltar que todos los jefes
(vicerrector académico, decanos y jefes de carrera) mostraron
una total apertura a la implementacion de TIC en la

Universidad ademas de apoyar completamente el proceso.

Se explicd de manera concisa las técnicas de andlisis que se

utilizaron en base al Modelo de Ecuaciones estructurales.
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5. ANALISIS DE RESULTADOS

5.1 Introduccion

Este capitulo se divide en dos partes, la primera donde se realiza un
analisis descriptivo y la segunda donde se procede a la contrastacion
de las hipdtesis del modelo tedrico siguiendo el enfoque de dos etapas

(two-step) propuesto por J. C. Anderson y Gerbing (1988).

5.2. Analisis descriptivo

El analisis descriptivo incluye dos apartados:

e Andlisis del perfil de los estudiantes que han contestado el

cuestionario, que denominamos descripcion de la muestra.

e Analisis de los valores medios de las variables centrales del

estudio que son:

= Participacion (PAR)

» Conocimientos de Tecnologia (CT)
» Sentido de Comunidad (SC)

= Aprendizaje Colaborativo (AC)

* Percepcion de Aprendizaje (PA)

5.2.1. Descripcion de la muestra

En la tabla 5.1 se muestra la distribucion de la muestra en funcion de

la materia impartida. Junto a estos valores también se da informacion
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del docente que imparte la materia y de la ciudad donde se desarrolla
la misma. Por lo tanto se ha recogido la opinion de muy diversos tipos

de alumnos lo que evita que se produzcan sesgos.

Si se analizan las ciudades, el 51,1% de la muestra se recoge en la

ciudad de La Paz y el 48,9% en la ciudad de Cochabamba.

En relacion a las materias, el 8,7% de los estudiantes son de la
materia de Comercio Exterior, el 38,4% de Computacion I, el 30,9%

de computacién Il y el 22% de Microeconomia.

Tabla 5.1. Materia, docente y ciudad

Codigo |Nombre materia |Docente Ciudad Frecuencia |Porcentaje

materia materia

30725 |Computacion I |Marcelo Cochabamba |31 6,6
Lépez

30727 |Computacion I |Marcel Cochabamba |29 6,1
Barrero

30728 |Computacion I [Marcelo Cochabamba (30 6,4
Loépez

30731 |Computacion II [Robert Cochabamba |21 4,4
Soruco

30732 |Computacion I1 |Marcelo Cochabamba |29 6,1
Lépez

30762 |Computacion 11 |Marcelo Cochabamba |13 2,8
Loépez

31130 |Comercio Jorge Cochabamba |19 4

Exterior Navarro

31286 |Microeconomia |José Rios La Paz 33 7

31287 |Microeconomia |Marcela La Paz 35 7.4
Aparicio

31289 |Microeconomia |[Carlos La Paz 36 7,6
Rocabado

31302 |Computacion I |Ricardo La Paz 24 5,1
Quiroz

31304 |Computaciéon I |Roberto La Paz 22 4,7
Salgado
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Codigo [Nombre materia [Docente Ciudad Frecuencia |Porcentaje
materia materia
31487 |Computacion II [Roberto La Paz 18 3,8
Salgado
31488 |Computacion I1 |Ricardo La Paz 13 2,8
Quiroz
31490 |Computacion I |Franz La Paz 15 32
Mercado
31493 |Computacion IT |Ricardo La Paz 21 4.4
Quiroz
31495 |Computacion IT |Ricardo La Paz 16 34
Quiroz
31655 |Comercio Edson Cochabamba |22 4,7
Exterior Sanchez
31819 |Computaciéon I |Robert Cochabamba |16 34
Soruco
33023 |Computacion I |Robert Cochabamba |29 6,1
Soruco
TOTAL 472 100

Fuente: Elaboracién propia.

En relacion a la distribucion por sexo el 53,4% de la muestra son

mujeres y el 46,6% hombres.

La tabla 5.2 muestra la edad de los encuestados, siendo la frecuencia
de edad con mayor porcentaje de 18 afos con un 35,6%, seguido de la
edad de 19 afios con un 14,4%. Todo ello lleva a determinar una edad

media de la muestra de 19,14 afios.

Tabla 5.2. Edad de los encuestados

Edad Frecuencia Porcentaje
17 48 10,2

18 168 35,6

19 112 23,7

20 68 14,4

21 30 6,4

22 23 4,9
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Edad Frecuencia Porcentaje
23 10 2,1
24 4 0,8
25 2 0,4
26 2 0,4
27 2 0,4
28 1 0,2
29 1 0,2
31 1 0,2
TOTAL 472 100

Fuente: Elaboracion propia.

En relacién con la posesion de ordenador portatil propio, la gran
mayoria de los estudiantes lo poseen, en concreto un 89,8%, frente a

un 10,2% que no lo posee.

La ultima de las preguntas relacionadas con la descripcion de la
muestra hace referencia al promedio de horas diarias que los
estudiantes estan conectados a internet. En el tabla 5.3 se observa que
lo mas habitual es estar entre 1 y 5 horas al dia conectados, con un

porcentaje del 63,6% de los estudiantes encuestados.

Tabla 5.3. Horas promedio de acceso a Internet por dia

Horas de acceso a Frecuencia Porcentaje
internet

Menos de 1 hora 50 10,6

De 1 a 5 horas 300 63,6

Mas de 5 horas 122 25,8

Total 472 100

Fuente: Elaboracion propia
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5.2.2. Analisis valores medios de las variables centrales del estudio

En este apartado se analizan los valores medios de las variables
centrales del estudio que forman parte del modelo general a
contrastar, estas variables han sido medidas en todos los casos con

valores comprendidos entre 1 y 5, donde:

1. Muy en desacuerdo

2. En desacuerdo

3. Indeciso

4. De acuerdo

5. Muy de acuerdo

En concreto las variables analizadas en este apartado son las

siguientes:

¢ Participacion (PAR)

¢ Conocimientos de Tecnologia (CT)

¢ Sentido de Comunidad (SC)

¢ Aprendizaje Colaborativo (AC)

® Percepcion de Aprendizaje (PA)
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Participacion

En relacion con los items que miden la participacion de los
estudiantes, el aspecto mejor valorado es “Con mi participacion tuve
la oportunidad de desarrollar nuevas habilidades y conocimientos de
otros miembros de mi grupo” con una puntuacion de 3,66, seguido de
“Me senti parte de una comunidad de aprendizaje en mi grupo”
valorado con un 3,61 de media. El item peor valorado en relacion con
la participacion ha sido “Participar en una experiencia de aprendizaje
colaborativo usando tecnologias de internet es mejor que en un
ambiente de aprendizaje presencial”’ con una puntuacion de 3,40

(tabla 5.4).

Tabla 5.4. Descriptivos Participacion

C Media Desviacion
Participacion 2
estandar

1 | Me senti parte de una comunidad de aprendizaje | 3,61 0,95
en mi grupo.

2 | Activamente intercambié mis ideas con los 3,57 0,97
miembros del grupo.

3 | Con mi participacion tuve la oportunidad de 3,66 1,02
desarrollar nuevas habilidades y conocimientos
de otros miembros de mi grupo.

Fuente: Elaboracion propia.

Conocimientos de Tecnologia

En relacion con los valores medios del conocimientos en tecnologia
se encuentra con valores muy dispares. Por un lado, hay dos items
con valores medios superiores a 4: “Buscar informacion especifica en

Internet” (4,33) y “Usar un procesador de texto (como MS Word)”
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(4,07). Y por otro lado, tres items se encuentran con valores proximos
a 3 o inferiores: “Consultar un par de veces con un amigo o
bibliotecario sobre el manejo del Wiki” (3,08), “Instalar un sistema
operativo (como Windows)” (3,03) y “Instalacion de un componente
de hardware en la computadora” (2,88). El resto items alcanzas

valores superiores a 3 (tabla 5.5).

Tabla 5.5. Descriptivos Conocimientos en Tecnologia

o , Media | Desviacion
Conocimientos en Tecnologia z
estandar

1 | Instalar un sistema operativo (como Windows). | 3,03 1,20

2 Instalacion de un componente de hardware en | 2,88 1,21
la computadora.

3 Buscar informacion especifica en Internet. 4,33 0,96
Usar un procesador de texto (como MS Word). | 4,07 1,08

5 | Diagnosticar un problema de Software o de 3,19 1,12
Hardware en la computadora.

6 | Ayudar a otras personas en problemas de 3,30 1,14
computadoras.

7 | Participar utilizando la herramienta Wiki del 3,69 1,11
curso fue una tarea facil.

8 | Consultar un par de veces con un amigo o 3,08 1,27
bibliotecario sobre el manejo del Wiki.

Fuente: Elaboracion propia.

Sentido de Comunidad

En la tabla 5.6 se muestran los valores medios de los items utilizados
para la medicion de la variable sentido de comunidad. De los
resultados obtenidos se aprecia que el sentido de comunidad
manifestado por los participantes en el estudio es elevado, al superar
en todos los casos el valor 3, que es el valor medio de la escala. En

concreto el item mejor valorado es “Me he sentido estimulado para
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hacer lecturas o investigacion adicional sobre los temas discutidos en
el Wiki” con una valoracion media de 3,84 sobre 5, seguido por
“Visité el Wiki del curso mas de lo que el profesor pidi6” con una
valoracion de 3,68. El item con una puntuacion mas baja es “En
comparacion con otras clases, la medida de interaccion que he tenido
con otros estudiantes en esta clase ha aumentado debido al Wiki” con

valor medio de 3,31.

Tabla 5.6. Descriptivos Sentido de Comunidad

[tems escala Sentido de Comunidad Media IDessraensin

estandar
1 | Visité el Wiki del curso mas de lo que el 3,68 1,08
profesor pidi6.
2 | El Wiki me ayud¢ a sentirme conectado con mis | 3,38 1,132
compaiieros de curso.
3 | Debido a la utilizacion del Wiki en clase, siento | 3,37 1,039
que soy parte importante de la comunidad en
aula.
4 | Me he sentido estimulado para hacer lecturas o | 3,84 1,022

investigacion adicional sobre los temas
discutidos en el Wiki.

5 | En comparacion con otras clases, la medida de | 3,31 1,173
interaccion que he tenido con otros estudiantes
en esta clase ha aumentado debido al Wiki.

6 | En comparacion con otras clases, la calidad de | 3,42 1,148
interaccion que he tenido con otros estudiantes
en esta clase ha aumentado debido al Wiki.

Fuente: Elaboracion propia.

Aprendizaje Colaborativo

En la misma tabla también se recoge la valoracion media de los items
que miden el Aprendizaje Colaborativo, el item mejor valorado es
“En general, estoy satisfecho con mi experiencia de aprendizaje

colaborativo” con una puntuacion de 3,88, y el peor valorado “El
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aprendizaje colaborativo en mi grupo consumié mucho tiempo” que

alcanz6 un valor medio de 3,05 (tabla 5.7).

Tabla 5.7. Analisis variable Aprendizaje Colaborativo

Aprendizaje Colaborativo Media | Desviacion
estandar
1 | La Experiencia de aprendizaje colaborativo 3,40 1,11

usando tecnologias de Internet es mejor que en
un ambiente de aprendizaje presencial.

2 | El aprendizaje colaborativo en mi grupo fue 3,66 1,04
eficaz.

3 | El aprendizaje colaborativo en mi grupo 3,05 1,08
consumi6 mucho tiempo.

4 | En general, estoy satisfecho con mi experiencia | 3,88 0,94

de aprendizaje colaborativo
Fuente: Elaboracion propia.

Percepcion de Aprendizaje

En relacion con la Percepcion de Aprendizaje (PA) en la tabla 5.8 se
puede apreciar que en todos los casos la valoracién de los items
utilizados en esta escala superan la puntuacion de 3. Alcanzando la
puntuacion mas alta el item “En conjunto, el Wiki me ha ayudado a
aprender” con una valoracion de 4, seguido de “Las intervenciones
(publicaciones) de otros estudiantes en el Wiki de mi grupo son
importantes” que alcanza un valor de 3,96. Los aspectos peor
valorados de esta escala son “Las discusiones del Wiki me ayudaron a
compartir mis conocimientos y experiencias con mis compafieros” y
“Mi punto de vista ha sido reconocido por mis compafieros y/o

profesor en este curso” con puntuaciones de 3,61 en ambos casos.
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Tabla 5.8. Descriptivos Percepcion de Aprendizaje

., .. Media Desviacion
Percepcion de Aprendizaje estandar
1 | Las discusiones del Wiki me ayudaron a 3,61 1,06

compartir mis conocimientos y experiencias
con mis compafieros.

2 | Creo que la incorporacion de Wikis en la 3,82 1,05
ensefianza puede mejorar mi experiencia de
aprendizaje en general.

3 | Las intervenciones (publicaciones) de otros 3,96 0,98
estudiantes en el Wiki de mi grupo son
importantes.

4 | Las discusiones que se generan en el Wiki me | 3,75 1,00
ayudan a entender otros puntos de vista.

5 | Las discusiones que se generaron a partir del | 3,66 1,10

Wiki me han hecho pensar en conceptos fuera
de esta clase.

6 | Mi punto de vista ha sido reconocido por mis | 3,61 1,03
compaiieros y/o profesor en este curso.

7 | En conjunto, el Wiki me ha ayudado a 4,00 1,00
aprender.

Fuente: Elaboracién propia.

5.3. Dimensionalidad, fiabilidad y validez de las escalas de medida

El método utilizado para probar las hipdtesis del modelo teodrico
planteado en la parte empirica se basa en la aplicacion del enfoque de
dos etapas (two-step) propuesto por J. C. Anderson y Gerbing (1988).
Esto implica que en primer lugar es necesario determinar la calidad de
las escalas de medida utilizadas, es decir, fundamentar los
componentes del modelo conceptual, para ello se realiza un analisis
factorial confirmatorio con todas las escalas conjuntamente, de este
modo se puede determinar su validez divergente, junto con la
dimensionalidad, fiabilidad y validez convergente. Posteriormente, se

contrasta las relaciones causales del modelo conceptual. Este enfoque
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permite maximizar la interpretacion tanto de los resultados de la
determinacién de la calidad de la escala de medida, como de los
resultados obtenidos de las relaciones planteadas en el modelo

conceptual.

Esta seccion se centra en la primera fase del procedimiento propuesto
por J. C. Anderson y Gerbing (1988). Se realiza un andlisis factorial
confirmatorio, que aporta una valoracién del ajuste global de los
datos, es decir, nos permite determina la dimensionalidad, validez

convergente, la validez discriminante y la fiabilidad de las escalas.

En un primer analisis factorial confirmatorio se obtienen los
resultados mostrados en la tabla 5.9 en cuanto a la dimensionalidad.
Destacar que en primer lugar aparecen claramente diferenciadas las

cinco dimensiones consideradas en el trabajo:

1. Participacion

2. Conocimientos en Tecnologia

3. Sentido de Comunidad

4. Aprendizaje Colaborativo

5. Percepcion de Aprendizaje

Estas cinco dimensiones estan formadas por los siguientes items,
junto a los mismos se muestra la carga factorial obtenida, también es

necesario indicar que todos esos items tienen cargas factoriales
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significativas al ser el valor t asociado a las mismas siempre superior

a 1,96.

Los items que componen la dimension Participacion son los

siguientes:

1. Me senti parte de una comunidad de aprendizaje en mi grupo

(0,77).

2. Activamente intercambié mis ideas con los miembros del

grupo (0,76).

3. Con mi participaciéon tuve la oportunidad de desarrollar

nuevas habilidades y conocimientos de otros miembros de mi

grupo (0,82).

Del andlisis de la escala de Participacion se comprueba que no tiene
ningun problema y que todos sus items son adecuados para medir el
concepto que se estd analizando, asimismo se observa que la
fiabilidad de la escala es apropiada (tabla 5.10). Estos resultados

quedan ratificados por los siguientes datos:

1. Todas las cargas factoriales son superiores a 0,5 (R. Bagozzi,
1980; R. Bagozzi y Yi, 1988; Hair, Black, Babin, Anderson, y
Tatham, 2006).

2. La varianza extraida promedio (AVE) es de 0,66, superior a

0,5 (Fornell y Larcker, 1981).
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3. La fiabilidad de la escala se demuestra porque el indice de
fiabilidad compuesta obtenido es de 0,82 y por tanto superior

a 0,6 (R. Bagozzi y Yi, 1988).

Los items que componen la dimension Conocimientos en Tecnologia
son los siguientes:

1. Instalar un sistema operativo (como Windows) (0,53).

2. Instalaciéon de un componente de hardware en la computadora

(0,56).

3. Buscar informacion especifica en Internet (0,60).

4. Usar un procesador de texto (como MS Word) (0,66).

5. Diagnosticar un problema de Software o de Hardware en la

computadora (0,70).

6. Ayudar a otras personas en problemas de computadoras (0,59).

7. Participar utilizando la herramienta Wiki del curso fue una

tarea facil (0,64).

8. Consultar un par de veces con un amigo o bibliotecario

sobre el manejo del Wiki (0,43).

Del analisis de la escala de Conocimientos de Tecnologia se
comprueba que existen algunos problemas en la escala y que no todos

sus items son adecuados para medir el concepto que se esta
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analizando, si bien estos problemas no proceden del analisis de

fiabilidad de la escala (tabla 5.10). Estos resultados se justifican por

los siguientes datos:

1. En primer lugar, la carga factorial del item “Consultar un
par de veces con un amigo o bibliotecario sobre el manejo
del Wiki” es de 0,43 y por tanto inferior a 0,5 (R. Bagozzi,
1980; R. Bagozzi y Yi, 1988; Hair et al., 2006).

2. La varianza extraida promedio (AVE) es de 0,46, inferior

al valor limite permitido de 0,5 (Fornell y Larcker, 1981).

3. La fiabilidad de la escala se demuestra porque el indice de
fiabilidad compuesta obtenido es de 0,81 y por tanto
superior a 0,6 (R. Bagozzi y Yi, 1988).

Los items que componen la dimensién Sentido de Comunidad son

los siguientes:
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. Visité el Wiki del curso més de lo que el profesor pidi6 (0,71).

El Wiki me ayudo6 a sentirme conectado con mis compafieros

de curso (0,77).

. Debido a la utilizacion del Wiki en clase, siento que soy parte

importante de la comunidad en aula (0,77).

. Me he sentido estimulado para hacer lecturas o investigacion

adicional sobre los temas discutidos en el Wiki (0,72).
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5.

En comparacién con otras clases, la medida de interaccion que
he tenido con otros estudiantes en esta clase ha aumentado

debido al Wiki (0,71).

En comparacion con otras clases, la calidad de interaccion que

he tenido con otros estudiantes en esta clase ha aumentado

debido al Wiki (0,82).

En un primer andlisis de la escala de Sentido de Comunidad (SC) se

comprueba que no tiene ningin problema y que todos sus items son

adecuados para medir el concepto que se estd analizando, a su vez

también se observa que la fiabilidad de la escala es apropiada (tabla

5.10). Estos resultados quedan ratificados por los siguientes datos:

l.

2.

Todas las cargas factoriales son superiores a 0,5 (R. Bagozzi,

1980; R. Bagozzi y Yi, 1988; Hair et al., 2006).

La varianza extraida promedio (AVE) es de 0,64, superior a

0,5 (Fornell y Larcker, 1981).

La fiabilidad de la escala se demuestra porque el indice de
fiabilidad compuesta obtenido es de 0,89 y por tanto superior

a 0,6 (R. Bagozzi y Yi, 1988).

Los items que componen la dimensién Aprendizaje Colaborativo

son los siguientes:

1.

La Experiencia de aprendizaje colaborativo usando
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tecnologias de Internet es mejor que en un ambiente de

aprendizaje presencial (0,56).

El aprendizaje colaborativo en mi grupo fue eficaz (0,71).

El aprendizaje colaborativo en mi grupo consumié mucho

tiempo (0,40).

En general, estoy satisfecho con mi experiencia de aprendizaje

colaborativo (0,85).

Del andlisis de la escala de Aprendizaje Colaborativo se comprueba

que existen algunos problemas en la escala y que no todos sus items

son adecuados para medir el concepto que se esta analizando, si bien

estos problemas no proceden del andlisis de fiabilidad de la escala

(tabla 5.10). Estos resultados se justifican por los siguientes datos:

1.
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En primer lugar, la carga factorial del item “El aprendizaje
colaborativo en mi grupo consumi6é mucho tiempo” es de 0,40
y por tanto inferior a 0,5 (R. Bagozzi, 1980; R. Bagozzi y Yi,
1988; Hair et al., 2006).

La varianza extraida promedio (AVE) es exactamente del

valor limite permitido de 0,5 (Fornell y Larcker, 1981).

La fiabilidad de la escala se demuestra porque el indice de
fiabilidad compuesta obtenido es de 0,74 y por tanto superior

a 0,6 (R.Bagozziy Yi, 1988).
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Por ultimo, los items que componen la dimension Percepcion de

Aprendizaje son los siguientes:

1. Las discusiones del Wiki me ayudaron a compartir mis

conocimientos y experiencias con mis compaiieros (0,74).

2. Creo que la incorporacion de Wikis en la ensefianza puede

mejorar mi experiencia de aprendizaje en general (0,77).

3. Las intervenciones (publicaciones) de otros estudiantes en el

Wiki de mi grupo son importantes (0,73).

4. Las discusiones que se generan en el Wiki me ayudan a

entender otros puntos de vista (0,74).

5. Las discusiones que se generaron a partir del Wiki me han

hecho pensar en conceptos fuera de esta clase (0,73).

6. Mi punto de vista ha sido reconocido por mis compafieros y/o

profesor en este curso (0,70).

7. En conjunto, el Wiki me ha ayudado a aprender (0,83).

Del analisis de la escala de Percepcion de Aprendizaje se comprueba
que no tiene ningun problema y que todos sus items son adecuados
para medir el concepto que se estd analizando, a su vez también se
observa que la fiabilidad de la escala es apropiada (tabla 5.10). Estos

resultados quedan ratificados por los siguientes datos:
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1. Todas las cargas factoriales son superiores a 0,5 (R. Bagozzi,

1980; R. Bagozzi y Yi, 1988; Hair et al., 20006).

2. La varianza extraida promedio (AVE) es de 0,64, superior a

0,5 (Fornell y Larcker, 1981).

3. La fiabilidad de la escala se demuestra porque el indice de
fiabilidad compuesta obtenido es de 0,90 y por tanto superior

a 0,6 (R. Bagozzi y Yi, 1988).

Respecto al ajuste del modelo este viene determinado porque la
probabilidad asociada a la chi-cuadrado es superior a 0,05 (0,25646),
los valores GFI y AGFI son proximos a la unidad y el RMSEA es
préximo a cero (tabla 5.9), por tanto existe un ajuste global del

modelo (Joreskog y Sorbom, 1996).

En relacion con la validez discriminante, nos centraremos en el
analisis de la misma una vez que se hayan depurado las escalas de

medida.
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Tabla 5.9. Analisis de las escalas de medida (I)

Cargas
FACTORES e items
factoriales
Participacion
1| Me senti parte de una comunidad de aprendizaje en mi grupo. 0,77 13,32
2| Activamente intercambié mis ideas con los miembros del grupo. 0,76 14,78
3| Con mi participacion tuve la oportunidad de desarrollar nuevas habilidades y conocimientos de | 0,82 17,19

otros miembros de mi grupo.
Conocimientos de Tecnologia

1| Instalar un sistema operativo (como Windows). 0,53 13,78
2| Instalacion de un componente de hardware en la computadora. 0,56 15,34
3| Buscar informacién especifica en Internet. 0,60 10,83
4| Usar un procesador de texto (como MS Word). 0,66 17,62
5| Diagnosticar un problema de Software o de Hardware en la computadora. 0,70 19,87
6| Ayudar a otras personas en problemas de computadoras. 0,59 17,36
7| Participar utilizando la herramienta Wiki del curso fue una tarea facil. 0,64 19,29
8| Consultar un par de veces con un amigo o bibliotecario sobre el manejo del Wiki. 0,43 @ 12,05
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Cargas

FACTORES e items
factoriales

Sentido de Comunidad

1| Visité el Wiki del curso mas de lo que el profesor pidio. 0,71 15,16

2| El Wiki me ayudo6 a sentirme conectado con mis compaiieros de curso. 0,77 22,45

3| Debido a la utilizacion del Wiki en clase, siento que soy parte importante de la comunidad en aula. | 0,77 20,02

4| Me he sentido estimulado para hacer lecturas o investigacion adicional sobre los temas discutidos | 0,72 14,18
en el Wiki.

5| En comparacién con otras clases, la medida de interaccion que he tenido con otros estudiantes en | 0,71 18,54

esta clase ha aumentado debido al Wiki.
6| En comparacion con otras clases, la calidad de interaccién que he tenido con otros estudiantes en | 0,82 23,74

esta clase ha aumentado debido al Wiki.
Aprendizaje Colaborativo

. La Experiencia de aprendizaje colaborativo usando tecnologias de internet es mejor que en un | 0,56 11,61
ambiente de aprendizaje presencial.

2| El aprendizaje colaborativo en mi grupo fue eficaz. 0,71 14,05

3| El aprendizaje colaborativo en mi grupo consumié mucho tiempo. 0,40 © 8,03
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FACTORES e items

Cargas

factoriales

4| En general, estoy satisfecho con mi experiencia de aprendizaje colaborativo 0,85 15,64
Percepcion de Aprendizaje

1| Las discusiones del Wiki me ayudaron a compartir mis conocimientos y experiencias con mis | 0,74 14,81
compaferos.

2| Creo que la incorporacion de Wikis en la ensefianza puede mejorar mi experiencia de aprendizaje | 0,77 13,20
en general.

3| Las intervenciones (publicaciones) de otros estudiantes en el Wiki de mi grupo son importantes. 0,73 11,24

4| Las discusiones que se generan en el Wiki me ayudan a entender otros puntos de vista. 0,74 12,66

5| Las discusiones que se generaron a partir del Wiki me han hecho pensar en conceptos fuera de esta | 0,73 14,28
clase.

6| Mi punto de vista ha sido reconocido por mis compafieros y/o profesor en este curso. 0,70 12,54

7| En conjunto, el Wiki me ha ayudado a aprender. 0,83 13,10

Ajuste del modelo

Chi-cuadrado=323,8391; gl=308; P=0,25646; RMSEA=0,010; GFI=0,997; AGFI=0,996

@ Este {tem se elimina de la escala.
Fuente: Elaboracion Propia
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5. ANALISIS DE RESULTADOS

Tabla 5.10. Analisis de las escalas de medida (II)

Indice de fiabilidad Varianza extraida
Dimension compuesta (IFC) promedio (AVE)
Participacion 0,82 0,66
Conommlrentos en 0.81 0.46
Tecnologia B
Sentido de Comunidad 0,89 0,64
Aprendizaje Colaborativo | 0,74 0,50
Percepcion de Aprendizaje | 0,90 0,64

Fuente: Elaboracion propia.

Por tanto se comprueba que es necesario eliminar dos items:

1. Uno de la dimension de Aprendizaje Colaborativo que es: “El
aprendizaje colaborativo en mi grupo consumié6 mucho

: 2.
tiempo™;

2. y otro de la dimension Conocimientos en Tecnologia:
“Consultar un par de veces con un amigo o bibliotecario sobre

el manejo del Wiki”.

Una vez realizada la depuracion se obtiene un nuevo modelo cuyos
resultados se muestran en las tablas 5.11 y 5.12, y que se describen a

continuacion.

Para las dimensiones donde no se ha eliminado ningin item se
obtiene cargas factoriales idénticas a las obtenidas en el primer

analisis factorial confirmatorio, estas dimensiones son:

1. Sentido de Comunidad.
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5. ANALISIS DE RESULTADOS

2. Percepcion de Aprendizaje.

3. Participacion.

Indicar que de nuevo en todos los casos todas las cargas factoriales
son significativas ya que para todos los el valor t asociado es siempre

superior a 1,96.

A continuacion nos centramos en analizar los resultados obtenidos en

las dimensiones modificadas.

Respecto a los nuevos items que componen la dimension

Conocimientos en Tecnologia son los siguientes:

1. Instalar un sistema operativo (como Windows) (0,52).

2. Instalacion de un componente de hardware en la computadora

(0,55).

3. Buscar informacion especifica en Internet (0,62).

4. Usar un procesador de texto (como MS Word) (0,68).

5. Diagnosticar un problema de Software o de Hardware en la

computadora (0,69).

6. Ayudar a otras personas en problemas de computadoras (0,59).

7. Participar utilizando la herramienta Wiki del curso fue una

tarea facil (0,65).
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5. ANALISIS DE RESULTADOS

Del andlisis de la escala de Conocimientos de Tecnologia se
comprueba que se siguen manteniendo algunos problemas en la escala
y que no todos sus items son adecuados para medir el concepto que se
esta analizando, si bien estos problemas no proceden del andlisis de
fiabilidad de la escala (tabla 5.12). Estos resultados se justifican
porque la varianza extraida promedio (AVE) es de 0,48, inferior al
valor limite permitido de 0,5 (Fornell y Larcker, 1981). Por lo tanto se
debe volver a realizar un nuevo proceso de depuracion de las escalas.
Indicar que este proceso de depuracion se va a centrar en la
eliminacion de los items con cargas factoriales mas bajas (inferiores a
0,6), que a su vez tratan aspectos relativos a la instalacion y
diagnostico de software y hardware, como de ayudar a otros con
problemas en la computadora, también se decide eliminar el item
relativo al diagnostico, porque no se relaciona con los otros items
resultantes (esto se podria comprobar en andlisis posteriores pero por
motivos de no alargar excesivamente la depuracion de la escala, se
procede a su eliminacion en este momento). Se obtiene de tal manera

la siguiente escala:

1. Instalar un sistema operativo (como Windows) (0,52).

2. Instalacion de un componente de hardware en la computadora

(0,55).

3. Diagnosticar un problema de Software o de Hardware en la

computadora (0,69).

4. Ayudar a otras personas en problemas de computadoras (0,59).
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5. ANALISIS DE RESULTADOS

En relacion con el Aprendizaje Colaborativo las cargas factoriales

obtenidas son las siguientes:

. La Experiencia de aprendizaje colaborativo usando

tecnologias de Internet es mejor que en un ambiente de

aprendizaje presencial (0,56).

El aprendizaje colaborativo en mi grupo fue eficaz (0,71).

En general, estoy satisfecho con mi experiencia de aprendizaje

colaborativo (0,85).

Del analisis de la nueva escala de Aprendizaje Colaborativo se

comprueba que no tiene ningin problema y que todos sus items son

adecuados para medir el concepto que se estd analizando, a su vez

también se observa que la fiabilidad de la escala es apropiada (tabla

5.12). Estos resultados quedan ratificados por los siguientes datos:

1.

3.

Todas las cargas factoriales son superiores a 0,5 (R. Bagozzi,

1980; R. Bagozzi y Yi, 1988; Hair et al., 2006).

La varianza extraida promedio (AVE) es de 0,57, superior a

0,5 (Fornell y Larcker, 1981).

La fiabilidad de la escala se demuestra porque el indice de
fiabilidad compuesta obtenido es de 0,75 y por tanto superior

a 0,6 (R. Bagozziy Yi, 1988).

Respecto al ajuste del modelo este viene determinado porque la
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5. ANALISIS DE RESULTADOS

probabilidad asociada a la chi-cuadrado es superior a 0,05 (0,16440),
los valores GFI y AGFI son proximos a la unidad y el RMSEA es
préximo a cero (tabla 5.11), por tanto existe un ajuste global del

modelo (Joreskog y Sorbom, 1996).

En relacion con la validez discriminante, de nuevo indicar que nos
centraremos en el analisis de la misma una vez que se hayan depurado

las escalas de medida.
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Tabla 5.11. Analisis de las escalas de medida (III)

Cargas
FACTORES e items
factoriales
Participacion
1| Me senti parte de una comunidad de aprendizaje en mi grupo. 0,77 10,98
2| Activamente intercambié mis ideas con los miembros del grupo. 0,76 12,27
3| Con mi participacion tuve la oportunidad de desarrollar nuevas habilidades y conocimientos de | 0,82 12,78

otros miembros de mi grupo.
Conocimientos de Tecnologia

1| Instalar un sistema operativo (como Windows). 0,52 @ 13,60
2| Instalacion de un componente de hardware en la computadora. 0,55 @ 15,08
3| Buscar informacién especifica en Internet. 0,62 10,93
4| Usar un procesador de texto (como MS Word). 0,68 18,43
5| Diagnosticar un problema de Software o de Hardware en la computadora. 0,69 © 21,93
6| Ayudar a otras personas en problemas de computadoras. 0,59 @ 18,15
7| Participar utilizando la herramienta Wiki del curso fue una tarea facil. 0,65 19,30
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Cargas

FACTORES e items
factoriales

Sentido de Comunidad

1| Visité el Wiki del curso més de lo que el profesor pidié. 0,71 15,17

2| El Wiki me ayud6 a sentirme conectado con mis compafieros de curso. 0,77 22,46

3| Debido a la utilizacion del Wiki en clase, siento que soy parte importante de la comunidad en aula. | 0,77 20,02

4| Me he sentido estimulado para hacer lecturas o investigacion adicional sobre los temas discutidos | 0,72 14,19
en el Wiki.

5| En comparacién con otras clases, la medida de interaccion que he tenido con otros estudiantes en | 0,71 18,52

esta clase ha aumentado debido al Wiki.
6| En comparacion con otras clases, la calidad de interaccién que he tenido con otros estudiantes en | 0,82 23,72

esta clase ha aumentado debido al Wiki.
Aprendizaje Colaborativo

1| La Experiencia de aprendizaje colaborativo usando tecnologias de internet es mejor que en un | 0,56 9,21
ambiente de aprendizaje presencial.

2| El aprendizaje colaborativo en mi grupo fue eficaz. 0,71 10,24

3| En general, estoy satisfecho con mi experiencia de aprendizaje colaborativo 0,85 11,10

240



FACTORES e items

Percepcion de Aprendizaje

Cargas

factoriales

1| Las discusiones del Wiki me ayudaron a compartir mis conocimientos y experiencias con mis | 0,74 12,19
compafieros.

2| Creo que la incorporacion de Wikis en la ensefianza puede mejorar mi experiencia de aprendizaje | 0,77 12,22
en general.

3| Las intervenciones (publicaciones) de otros estudiantes en el Wiki de mi grupo son importantes. 0,73 10,54

4| Las discusiones que se generan en el Wiki me ayudan a entender otros puntos de vista. 0,74 11,69

5| Las discusiones que se generaron a partir del Wiki me han hecho pensar en conceptos fuera de esta | 0,73 11,74
clase.

6| Mi punto de vista ha sido reconocido por mis compafieros y/o profesor en este curso. 0,70 10,62

7| En conjunto, el Wiki me ha ayudado a aprender. 0,83 11,31

Ajuste del modelo

Chi-cuadrado= 281,1654; gl=259; P=0,16440; RMSEA=0,013; GFI=0,995; AGFI=0,993

@ Este item se elimina de la escala.

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 5.12. Analisis de las escalas de medida (IV)

Indice de fiabilidad Varianza extraida
Dimension compuesta (IFC) promedio (AVE)
Participacion 0,82 0,66
Conommlrentos en 0.81 0.48
Tecnologia ===
Sentido de Comunidad 0,89 0,64
Aprendizaje Colaborativo | 0,75 0,57
Percepcion de Aprendizaje | 0,90 0,64

Fuente: Elaboracion propia.

Una vez realizada la nueva depuracion se obtiene un nuevo modelo
cuyos resultados se muestran en las tablas 5.13 y 5.14, que se pasan a

comentar a continuacion.

Para las dimensiones donde no se ha eliminado ningin item se
obtiene cargas factoriales similares a las obtenidas en el segundo

analisis factorial confirmatorio, estas dimensiones son:
1. Participacion (PAR)
2. Sentido de Comunidad (SC)
3. Aprendizaje Colaborativo (AC)
4. Percepcion de Aprendizaje (PA)

Indicar que de nuevo en todos los casos todas las cargas factoriales
son significativas ya que para todos los el valor t asociado siempre

superior a 1,96.
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5. ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacion el estudio se dirige en analizar los resultados
obtenidos en la dimension modificada, es decir, Conocimientos de
Tecnologia. Respecto a los nuevos items que componen la dimension

Conocimientos en Tecnologia son los siguientes:

1. Buscar informacion especifica en Internet (0,67).

2. Usar un procesador de texto (como MS Word) (0,69).

3. Participar utilizando la herramienta Wiki del curso fue una

tarea facil (0,75).

Del analisis de la nueva escala de Conocimientos en Tecnologia se
comprueba que no tiene ningin problema y que todos sus items son
adecuados para medir el concepto que se estd analizando, a su vez
también se observa que la fiabilidad de la escala es apropiada (tabla

5.14). Estos resultados quedan ratificados por los siguientes datos:

1. Todas las cargas factoriales son superiores a 0,5 (R. Bagozzi,

1980; R. Bagozzi y Yi, 1988; Hair et al., 2006).

2. La varianza extraida promedio (AVE) es de 0,57, superior a

0,5 (Fornell y Larcker, 1981).

3. La fiabilidad de la escala se demuestra porque el indice de
fiabilidad compuesta obtenido es de 0,75 y por tanto superior

a 0,6 (R. Bagozziy Yi, 1988).
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5. ANALISIS DE RESULTADOS

Respecto al ajuste del modelo este viene determinado porque la
probabilidad asociada a la chi-cuadrado es superior a 0,05 (0,18352),
los valores GFI y AGFI son proximos a la unidad y el RMSEA es
proximo a cero (tabla 5.13), por tanto existe un ajuste global del

modelo (Joreskog y Sorbom, 1996).
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Tabla 5.13. Andlisis de las escalas de medida (V)

Cargas
FACTORES e items
factoriales
Participacion
1| Me senti parte de una comunidad de aprendizaje en mi grupo. 0,77 5,03
2| Activamente intercambié mis ideas con los miembros del grupo. 0,76 4,97
3| Con mi participacion tuve la oportunidad de desarrollar nuevas habilidades y conocimientos de | 0,82 5,08

otros miembros de mi grupo.
Conocimientos de Tecnologia

1| Buscar informacién especifica en Internet. 0,67 13,88

2| Usar un procesador de texto (como MS Word). 0,69 18,73

3| Participar utilizando la herramienta Wiki del curso fue una tarea facil. 0,75 17,6
Sentido de Comunidad

1| Visité el Wiki del curso més de lo que el profesor pidié. 0,71 15,16

2| El Wiki me ayud6 a sentirme conectado con mis compafieros de curso. 0,77 22,44

3| Debido a la utilizacion del Wiki en clase, siento que soy parte importante de la comunidad en aula. | 0,77 20,03
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Cargas

FACTORES e items
factoriales
4| Me he sentido estimulado para hacer lecturas o investigacion adicional sobre los temas discutidos | 0,72 14,18
en el Wiki.
5| En comparacién con otras clases, la medida de interaccion que he tenido con otros estudiantes en | 0,71 18,47

esta clase ha aumentado debido al Wiki.
6| En comparacion con otras clases, la calidad de interaccién que he tenido con otros estudiantes en | 0,82 23,72

esta clase ha aumentado debido al Wiki.
Aprendizaje Colaborativo

1| La Experiencia de aprendizaje colaborativo usando tecnologias de internet es mejor que en un | 0,56 4,88

ambiente de aprendizaje presencial.

2| El aprendizaje colaborativo en mi grupo fue eficaz. 0,71 5,11

3| En general, estoy satisfecho con mi experiencia de aprendizaje colaborativo 0,85 4,96
Percepcion de Aprendizaje

1| Las discusiones del Wiki me ayudaron a compartir mis conocimientos y experiencias con mis | 0,74 18,56
compafieros.
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FACTORES e items

Cargas

factoriales

2| Creo que la incorporacion de Wikis en la ensefianza puede mejorar mi experiencia de aprendizaje | 0,77 19,75
en general.

3| Las intervenciones (publicaciones) de otros estudiantes en el Wiki de mi grupo son importantes. 0,73 18,35

4| Las discusiones que se generan en el Wiki me ayudan a entender otros puntos de vista. 0,74 18,44

5| Las discusiones que se generaron a partir del Wiki me han hecho pensar en conceptos fuera de esta | 0,73 18,20
clase.

6| Mi punto de vista ha sido reconocido por mis compafieros y/o profesor en este curso. 0,70 17,30

7| En conjunto, el Wiki me ha ayudado a aprender. 0,83 19,21

Ajuste del modelo

Chi-cuadrado= 189,6211; gl=173; P=0,18352; RMSEA=0,014 GFI=0,995; AGFI=0,993

Fuente: Elaboracion Propia.
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Tabla 5.14. Analisis de las escalas de medida (VI)

indice de fiabilidad Varianza extraida

Dimension compuesta (IFC) promedio (AVE)
Participacion 0,82 0,66
Con001m1’entos de 0,75 0.57

Tecnologia

Sentido de Comunidad 0,89 0,64

Aprendizaje Colaborativo | 0,75 0,58

Percepcion de Aprendizaje | 0,90 0,64

Fuente: Elaboracion propia.

Por tanto tal y como se aprecia en las tablas 5.13 y 5.14 nos
encontramos ante unas escalas de medida que cumplen las
condiciones de validez convergente (cargas factoriales y AVE

superiores a 0,5) y fiabilidad (indices de fiabilidad compuesta

superiores a 0,6):

1. Todas las cargas factoriales son superiores a 0,5 (Bagozzi,

1980; Bagozzi y Yi, 1988; Hair, Black, Babin, Anderson y

Tatham, 2006).

2. La varianza extraida promedio (AVE) es de 0,57, superior a

0,5 (Fornell y Larcker, 1981).

3. La fiabilidad de la escala se demuestra porque el indice de

fiabilidad compuesta obtenido es de 0,75 y por tanto superior

a 0,6 (Bagozziy Yi, 1988).

En la tabla 5.15 se muestran la validez discriminante de los
constructos considerados en el modelo, que se evalia a través de la

varianza extraida promedio-AVE (Fornell y Larcker, 1981). Para ello

248




5. ANALISIS DE RESULTADOS

un constructo debe compartir mas varianza con sus indicadores que
con otros constructos del modelo. Esto sucede cuando la raiz
cuadrada del AVE entre cada par de factores es superior a la
correlacion estimada entre dichos factores, tal y como sucede en el

presente caso lo que ratifica su validez discriminante.
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Tabla 5.15. Validez discriminante (*)

O P epCl10 P pacio A d ONo os d
0 d Ap d olabo 0 olog
do d
0,80
0 dad
Pe pci1on d
0,61 0,80
AD di1za
Pa pacio 0,59 0,62 0,81
0,58 0,65 0,58 0,76
0 0 0
ono 0
0,46 0,55 0,47 0,57 0,75
010£14

(*) Debajo de la diagonal: correlacion estimada entre los factores.
Diagonal: raiz cuadrada de la varianza extraida.

Fuente: Elaboracion Propia.

250



5. ANALISIS DE RESULTADOS

5.4. Analisis del modelo estructural

Siguiendo con el enfoque de dos etapas (two-step) de Anderson y
Gerbing (1988), una vez que ha estimado el modelo de medicion, se
procede a estimar el modelo estructural, a través de la aplicacion del
analisis path con variables latentes (Joreskog y Sorbom, 1996), con el
que se puedan contrastar las hipotesis teoricas planteadas. En el
grafico 5.1 y en la tabla 5.15 se muestra el resultado del modelo
estructural, el ajuste del modelo es adecuado ya que la probabilidad
asociada al estadistico chi-cuadrado es superior a 0,05 (0,213476), los
valores GFI y AGFI son préximos a la unidad y el RMSEA es
proximo a cero (Joreskog y Sorbom, 1996). Ademas todas las
relaciones incluidas en el modelo son significativas, al ser el valor T

asociadas a las mismas superior a 1,96.

Junto al adecuado ajuste del modelo también es necesario poner en
valor la elevada cantidad de informacion explicada de las variables
dependientes, en este caso Sentido de Comunidad, Aprendizaje
Colaborativo y Percepcion de Aprendizaje. Este hecho es medido a
través del estadistico R2, que alcanza un valor de 0,62 para Sentido
de Comunidad, 0,79 en el caso del Aprendizaje Colaborativo y de
0,83 para la Percepcion de Aprendizaje, estos resultados se pueden

apreciar claramente en el grafico 5.1.

5.3.1 Factores determinantes Aprendizaje Colaborativo (HI y H2)

La primera de las relaciones planteadas en las hipotesis de trabajo se

centra en la influencia que ejerce la Participacion sobre el
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Aprendizaje Colaborativo. Del andlisis de los resultados que se
muestran el grafico 5.1 y en la tabla 5.16 se desprende que existe un
efecto positivo (0,75) y significativo (t=8,77>1,96) de la Participacion

sobre el Aprendizaje Colaborativo.

En consecuencia, este analisis permite ratificar el cumplimiento de la
primera de las hipdtesis de trabajo, donde en la linea de los trabajos
de Chavez y Romero (2012); Coll et al. (2014); Gress et al. (2010);
Hrastinski (2009); Isotani et al. (2013); Kreijns et al. (2003); Mercier
y Higgins (2013) la Participacion es un antecedente del Aprendizaje

Colaborativo.

La segunda de las relaciones planteadas en las hipdtesis de trabajo se
centra en la influencia que ejerce los Conocimientos de Tecnologia
sobre el Aprendizaje Colaborativo. Del andlisis de los resultados que
se muestran el grafico 5.1 y en la tabla 5.16 se desprende que existe
un efecto positivo (0,28) y significativo (t=3,68>1,96) de los

Conocimientos de Tecnologia sobre el Aprendizaje Colaborativo.

Por tanto, este andlisis permite confirmar el cumplimiento de la
segunda de las hipotesis de trabajo, donde en la linea de los trabajos
de Bicen y Ozdamli (2011); Blasco-Arcas et al. (2013); Cakir (2013);
Cole (2009); Cowan y Jack (2011); Keser y Ozdamli (2012); Lai y Ng
(2010); Monash (2015); Popov et al. (2013); Zheng et al. (2015) los
Conocimientos de Tecnologia son un antecedente del Aprendizaje

Colaborativo.

Del andlisis global de los antecedentes del Aprendizaje Colaborativo
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se desprende que la Participacion tiene una mayor influencia sobre el
Aprendizaje Colaborativo que los Conocimientos de Tecnologia, 0,75
frente a 0,28. Por tanto, para mejorar el Aprendizaje Colaborativo de
los estudiantes que participan colaborativamente utilizando la
herramienta web 2.0 Wiki es adecuado actuar en primer lugar sobre
su percepcion de participacion, a través de la mejora de los aspectos

que contribuyen a la formacién de esa variable como son:

J Sentirse parte de una comunidad de aprendizaje.

. Que los miembros del grupo intercambien activamente

ideas con los otros miembros del grupo.

. Que los participantes tengan la oportunidad de desarrollar

nuevas habilidades y conocimientos de otros miembros del

grupo.

Y en segundo lugar para mejorar la valoracion de los estudiantes en
relacion con el Aprendizaje Colaborativo deben intervenir a través de
la mejora de los Conocimientos de Tecnologia, para ello se puede
actuar de dos modos, en primer lugar seleccionando aquellos alumnos
que ya dispongan de Conocimientos en Tecnologia elevados, o bien
formando a los asistentes en este ambito. En cualquier caso los
aspectos fundamentales en los que se tiene que basar la valoracién
previa de los alumnos o la formacion en Conocimientos en

Tecnologia son los siguientes:

J Busqueda de informacion especifica en Internet.
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o Uso de un procesador de texto (como MS Word).

° Facilitar la utilizacion de la herramienta Wiki del curso.

Olvidandose o dejando en un segundo plano de aspectos relacionados

con los Conocimientos en Tecnologia como:

. Instalar un sistema operativo (como Windows).

. Instalacion de un componente de hardware en la
computadora.

o Diagnosticar un problema de Software o de Hardware en

la computadora.

. Ayudar a otras personas en problemas de computadoras.
. Consultas realizadas a amigos o bibliotecario sobre el
manejo del Wiki.

5.3.2 Factores determinantes Sentido de Comunidad (H3)

En la tercera de las hipotesis planteadas se considera la influencia de
la Participacion sobre el Sentido de Comunidad. Del analisis de los
resultados que se muestran el grafico 5.1 y en la tabla 5.16 se
determina que existe un efecto positivo (0,80) y significativo

(t=13,32>1,96) de la Participacion sobre el Sentido de Comunidad.

Por tanto, este analisis permite confirmar el cumplimiento de la
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tercera de las hipotesis de trabajo, donde en la linea de los trabajos de
Chavez y Romero (2012); Ekman y Amna (2009); Hrastinski (2009);
Jaldemark et al. (2005); Rovai (2002); Talo et al. (2014); Wenger

(1998) la Participacion es un antecedente del Sentido de Comunidad.

Por tanto, para mejorar la percepcion de Sentido de Comunidad (SC)
de los alumnos asistentes a un curso wiki es adecuado actuar sobre su
percepcion de participacion, a través de la mejora de los aspectos que
contribuyen a la formacion de este constructo que son, como se ha

indicado anteriormente, los siguientes:

. Sentirse parte de una comunidad de aprendizaje.

o Que los miembros del grupo intercambien activamente

ideas con los otros miembros del grupo.

. Que los participantes tengan la oportunidad de desarrollar

nuevas habilidades y conocimientos de otros miembros del

grupo.

5.3.3 Factores determinantes Percepcion de Aprendizaje (H4y H5)

La cuarta de las relaciones planteadas en las hipotesis de trabajo se
centra en la influencia que ejerce el Sentido de Comunidad sobre la
Percepcion de Aprendizaje. Del estudio de los resultados mostrados
en el grafico 5.1 y en la tabla 5.16 se desprende que existe un efecto
positivo (0,30) y significativo (t=3,06>1,96) del Sentido de

Comunidad sobre la Percepcion de Aprendizaje.
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En consecuencia, este analisis permite ratificar el cumplimiento de la
cuarta de las hipdtesis de trabajo, donde en la linea de los trabajos de
Terry Anderson (2003); Ferreira et al. (2011); Overbaugh y Nickel
(2011); Salmon (2003); Top (2012) el Sentido de Comunidad es un

antecedente de la Percepcion de Aprendizaje.

La quinta de las relaciones planteadas en las hipotesis de trabajo se
centra en la influencia que ejerce el Aprendizaje Colaborativo sobre la
Percepcion de Aprendizaje. Del andlisis de los resultados que se
muestran el grafico 5.1 y en la tabla 5.16 se desprende que existe un
efecto positivo (0,69) y significativo (t=7,34>1,96) del Aprendizaje

Colaborativo sobre la Percepcion de Aprendizaje.

Por tanto, este resultado permite confirmar el cumplimiento de la
quinta de las hipotesis de trabajo, donde en la linea de los trabajos de
Blasco-Arcas et al. (2013); Conejo et al. (2013); Ferreira et al. (2011);
Garrison et al. (2001); Kreijns et al. (2003); Kwon et al. (2013);
Mercier y Higgins (2013); Noroozi et al. (2012); Richardson y Swan
(2003); Zheng et al. (2015) el Aprendizaje Colaborativo es un

antecedente de la Percepcion de Aprendizaje.

Del andlisis global de los antecedentes de la Percepcion de
Aprendizaje (PA) se desprende que el Aprendizaje Colaborativo tiene
una mayor influencia sobre la Percepcion de Aprendizaje que el

Sentido de Comunidad, 0,69 frente a 0,30.

Por tanto, para mejorar la Percepcion de Aprendizaje de los

estudiantes que utilizan una herramienta colaborativa web 2.0 como
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un Wiki es adecuado actuar en primer lugar sobre su Aprendizaje
Colaborativo, a través de la mejora de los aspectos que contribuyen a

la formacion definitiva de esta variable como son:

J Mejorar la experiencia de aprendizaje colaborativo de los

alumnos a través del uso de tecnologias de Internet.

o Perfeccionar las técnicas de aprendizaje colaborativo en
grupo.
J Mejorar los niveles de satisfaccion global con Ia

experiencia de aprendizaje colaborativo.

Olvidandose o dejando en un segundo plano aspectos relacionados
con el tiempo invertido por los alumnos en el proceso de aprendizaje
colaborativo, al ser este item no decisivo en la formacion del

Aprendizaje Colaborativo.

Y en segundo lugar para mejorar la Percepcion de Aprendizaje por
parte de los estudiantes se debe intervenir a través del Sentido de
Comunidad, para ello se puede actuar a través de la mejora de los
diferentes aspectos que contribuyen a la formacion de esta variable,

CcOomo son:

. Fomentar las visitas al Wiki del curso por parte del

profesorado que participa en dicho curso.

J Favorecer con el Wiki el conectado con los compafieros
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del curso.

Hacer sentir a los alumnos parte importante de la

comunidad en aula por la utilizacion del Wiki en clase.

Estimular las lecturas o investigacion adicional sobre los

temas discutidos en el Wiki.

Potenciar la medida de la interaccidon de los alumnos con

otros estudiantes en las Wikis.

Potenciar la calidad de la interaccion de los alumnos con

otros estudiantes en las Wikis.



Figura 5.1. Contrastacion modelo global
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Fuente: Elaboracion propia.

AJUSTE DEL MODELO

Chi-cuadrado=194,7979; gl=180; P=0,213476; RMSEA=0,014; GFI=0,993; AGFI=0,991
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Tabla 5.16. Relaciones causales y contrastes de hipotesis

VALOR
RELACIONES CAUSALES , T Hipatesis
RELACION
Participacion — Aprendizaje Colaborativo 0,75 8,77 |HIM
Conocimientos de Tecnologia — Aprendizaje Colaborativo 0,28 3,68 H2 M
Participacion — Sentido de Comunidad 0,80 13,32 | H3 ™
Sentido de Comunidad — Percepcion de Aprendizaje 0,30 3,06 H4 M
Aprendizaje Colaborativo — Percepcion de Aprendizaje 0,69 7,34 H5 ™M

Fuente: Elaboracion propia.
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5.5 Modelo alternativo

El modelo alternativo surge como resultado de las aportaciones de
Overbaugh y Nickel (2011); Top (2012); S.-L. Wang y Lin (2007);
Weick et al. (2005) que plantean un efecto positivo y significativo de

la Participacion sobre la Percepcion de Aprendizaje.

En el grafico 5.2 y en la tabla 5.17 se muestra el resultado del modelo
estructural, el ajuste del modelo es adecuado ya que la probabilidad
asociada al estadistico chi-cuadrado es superior a 0,05 (0,098156), los
valores GFI y AGFI son proximos a la unidad y el RMSEA es

proximo a cero (Joreskog y Sérbom, 1996).

Del analisis de los resultados obtenidos se aprecia que todas las
relaciones planteadas son significativas, excepto la nueva relacion
introducida en el modelo alternativo entre la Participacion y la
Percepcion de Aprendizaje. Por tanto, el modelo inicialmente

planteado es mas adecuado que el alternativo.

En cualquier caso, si se quisiera medir el efecto de la Participacion
sobre la Percepcion de Aprendizaje se podria calcular a través de los
efectos indirectos. Para ello volveriamos al grafico 5.1 y se haria el

siguiente célculo:

Efecto indirecto de Participacion sobre la Percepcion de Aprendizaje
= Efecto directo de Participacion sobre el Sentido de Comunidad *
Efecto directo de Sentido de Comunidad sobre Percepcion de

Aprendizaje + Efecto directo de Participacion sobre el Aprendizaje
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Colaborativo * Efecto directo de Aprendizaje Colaborativo sobre
Percepcion de Aprendizaje = 0,8 * 0,3 + 0,75 * 0,69 = 0,24 + 0,5175
=0,7575.

Ademas, indicar que este efecto indirecto es significativo al tener un

valor T asociado de 8,96 que es superior al valor critico de 1,96.
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Figura 5. 2. Contrastaciéon modelo alternativo
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* Relaciones causales no significativas (T<1,96).

AJUSTE DEL MODELO

Chi-cuadrado=203,8530; gl=179; P=0,098156; RMSEA=0,020; GFI=0,987; AGFI=0,981
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Tabla 5.17. Relaciones causales y contrastes de hipotesis modelo alternativo

RELACIONES CAUSALES

VALOR

RELACION

Hipotesis

RELACIONES SUJETAS A HIPOTESIS

Participacion — Aprendizaje Colaborativo 0,76 8,95 HI M
Conocimientos en Tecnologia — Aprendizaje Colaborativo 0,22 2,59 H2 M
Participacion — Sentido de Comunidad 0,80 13,12 | H3 ™
Sentido de Comunidad — Percepcion de Aprendizaje 0,37 3,13 H4 M
Aprendizaje Colaborativo — Percepcion de Aprendizaje 0,65 6,06 H5 ™M
RELACIONES MODELO ALTERNATIVO

Participacion — Percepcion de Aprendizaje 0,03 1,12 X

Fuente: Elaboracion propia.
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5.5. Conclusiones del capitulo 5

En el capitulo 5 se desarrolla el analisis de resultados que demuestra
con el uso del Modelo de Ecuaciones Estructurales la validez del

modelo de tesis, a continuacion algunas conclusiones.

* Se realiz6 el andlisis descriptivo, donde se mostré el perfil de
los estudiantes que contestaron el cuestionario, asi como los
valores medios de las variables objeto de estudio. En relacion
con estas ultimas, para cada item se obtuvo la media y
desviacion estdndar. De los cuales se pudo constatar que
existen algunos items con una valoraciéon mas elevada que

otros.

* Se realizaron tres repeticiones en el analisis factorial
confirmatorio, que permitieron determinar la dimensionalidad,
validez convergente, validez discriminante y la fiabilidad de
las escalas. Luego de las tres vueltas, se logrd conseguir que

todas las escalas estén completamente validadas.

* Luego, se validaron las relaciones determinantes o
antecedentes a las cuales pertenecen a las hipotesis H1, H2,
H3, H4 y HS. Se obtuvo efectos positivos en todas ellas,

demostrando que el modelo final corresponde.

* Para finalizar, se estudio un modelo alternativo donde se tratd
de estudiar la influencia de la participacion con la percepcion

de aprendizaje, que varios autores habian mencionado. En
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nuestro caso no funciono, dando como resultado una relacion

no significativa.
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6. CONCLUSIONES

El objetivo central del presente trabajo de investigacion fue
comprobar si los estudiantes perciben una mejoria en su aprendizaje
cuando utilizan herramientas web 2.0, el estudio utilizé la herramienta
web 2.0 Wiki porque permite trabajar colaborativamente, afiadiendo
texto e 1imagenes a un documento mejorando el trabajo
progresivamente entre varios participantes, donde cada uno puede
agregar o modificar contenido de manera asincrona y en un entorno
muy amigable. La opcidon de comentarios permite que los estudiantes
puedan intercambiar opiniones sobre el avance del Wiki antes de

editar o adicionar contenido.

Para medir la percepcion de aprendizaje de los estudiantes, se hizo
una extensa lectura sobre las teorias de aprendizaje como el
conductismo, cognitivismo, constructivismo y conectivismo; donde
justamente la ultima, tiene estrecha relacion con las herramientas web
2.0 por su naturaleza de cooperacion, apoyo tecnolégico y conexiones
entre las personas. Asimismo, en el capitulo dos, se estudi6 la web 2.0
con las diferentes herramientas que brindan soporte a la educacion y
se centrd el estudio en las que se han utilizado con més frecuencia y
éxito como son los Wikis y Blogs. De tal modo, se tom6 la decision

de utilizar la herramienta Wiki en el trabajo de tesis.

Con la investigaciéon del estado del arte y la evaluacion de la

utilizacion de herramientas web 2.0 en la educacion, se presentd el
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modelo de tesis, donde se tomd en cuenta las variables de:
Participacion, Conocimientos en Tecnologia, Sentido de Comunidad y
Aprendizaje Colaborativo que permiten medir la Percepcion de
Aprendizaje de los estudiantes. En el capitulo tres, a parte de estudiar
cada variable por separado, de igual manera, se hizo el estudio de las
relaciones que se presentan en el modelo y que son validadas por

varios autores. Con ello, se lleg6 al modelo final de tesis.

En los siguientes capitulos, tres y cuatro se hizo el estudio empirico
en base al modelo final de tesis. Las escalas para medir cada una de
las variables fueron validadas por otros autores y se demostré que
también funcionaron de manera correcta en la tesis removiendo
algunos items. El apartado 6.2 contiene las conclusiones sobre estas

cuestiones.

El capitulo seis se divide en tres partes: las conclusiones tedricas que
se extraen de los capitulos dos y tres, las conclusiones del estudio
empirico, que se surgen de los capitulos cuatro y cinco. Asimismo, se
especifican las limitaciones del estudio y se brindan algunas
recomendaciones para trabajos futuros que podrian surgir en base al

presente trabajo de investigacion.

6.1 Conclusiones tedricas

Estamos al frente de una creciente digitalizacion en diferentes
ambitos de la vida, la educacion no queda exenta a esta realidad. El
primer Foro Internacional de Educacion y Tecnologia (FIET), trabajo

durante 9 meses con expertos e investigadores de 16 paises para
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definir lineas de accion futuras en el binomio educacion y tecnologia
(Gisbert y Johnson, 2015). De ahi, la importancia de contar con
estudios que relacionen las nuevas tecnologias, en este caso, la web

2.0 con la educacién.

Segun menciona Oxford (1997), el aprendizaje colaborativo tiene una
base filosofica “social constructivista” que considera el aprendizaje
como una construccion de conocimientos en un contexto social y por
tanto alienta a las personas a pertenecer a una comunidad de
aprendizaje. Los constructivistas ven al estudiante como un
constructor de informacion, las personas activamente construyen o
crean sus propias representaciones subjetivas de la realidad objetiva
(Bednar et al., 1995). La teoria del desarrollo social fue llevada a cabo
por L. S. Vygotsky (1962) que se centrd en las conexiones entre las
personas y el contexto sociocultural en el que actian e interactiian en
experiencias compartidas. Ciertamente, la web 2.0 con el uso de
tecnologias de informacion sobre la base de Internet permite a los
estudiantes interactuar y construir su conocimiento con la ayuda de
sus pares y el profesor como un guia, todo esto, en un entorno social

colaborativo.

Segun Orehovacki et al. (2013) la Web 2.0 se refiere a una nueva
generacion de aplicaciones web donde las personas en forma
particular pueden participar, colaborar y compartir los artefactos
creados, como por ejemplo un Blog o un Wiki. A pesar de que las
aplicaciones Web 2.0 son ampliamente utilizadas tanto para fines

educativos y profesionales, una metodologia consolidada para su
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evaluacion todavia no esta disponible segun el autor. Con la amplia
gama de aplicaciones gratis en Internet que se explicaron en el
apartado 2.3.1 los usuarios pueden utilizar estas herramientas para
trabajar colaborativamente con otros. Hinchcliffe (2006) ha referido a
la web 2.0 como la trinidad de: personas, datos, software. Con el
usuario final en el papel central. Antes en la web 1.0 el papel central
era de la empresa que tenia su sitio web publicado en Internet y era la
encargada de subir todo el contenido y las personas eran
consumidoras de ese contenido, con la web 2.0 el rol de las personas
cambia con la posibilidad de subir contenido, opinar e interactuar

tanto con la empresa como con otras personas.

La mayoria de instituciones educativas cuentan con un LMS, que
puede ser de pago (con licencia) o de software libre. Las herramientas

basicas de un LMS se describen a continuacion:

* Entrega de Contenido. Tareas y practicas. El profesor puede
escribir la descripcion de un trabajo practico o tarea. Los

estudiantes pueden subir archivos con el contenido de la tarea.

* Agenda. El profesor y los estudiantes si cuentan con

privilegios pueden ver un calendario con eventos importantes.

* Ejercicios. El profesor puede crear un test con preguntas de
opcion multiple, llenado de espacios en blanco, cotejar

alternativas, etc.

* Anuncios. El profesor puede publicar anuncios importantes
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que pueden llegar por correo electronico.

Evaluacion. El profesor puede dar un peso a cada una de las
actividades dandole la posibilidad de manejar una planilla de

notas.

Interaccion: Foros, Chats y Grupos. El profesor puede crear
foros de discusion, chats en linea y grupos de trabajo que se

pueden asignar en la seccion de entrega de contenido.

Gestion de cursos. El administrador puede crear nuevos

cursos, permitiendo la matriculaciéon manual o a pedido.

Gestion de usuarios. El administrador puede agregar nuevos
profesores o estudiantes a la plataforma. Ademas el profesor

puede agregar nuevos estudiantes al curso.

Gestion de la plataforma. El administrador puede configurar la

plataforma.

Web 2.0: Red Social. Se pueden crear grupos de interés, los
usuarios pueden crear perfiles y pueden ser contactados por

diferentes estudiantes (de cualquier nivel) o profesores.

Web 2.0: Blogs. Tanto los profesores como estudiantes

pueden crear sus blogs dentro el LMS.

Web 2.0: Wikis. El profesor puede crear Wikis para que los
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estudiantes trabajen colaborativamente dentro un curso en
especifico. A nivel general el LMS puede tener grupos de
interés que trabajen sobre un tema sin depender del nivel o

semestre que los estudiantes van cursando.

Se remarco en negrilla las herramientas web 2.0 que la mayoria de los
LMS traen en su version estandar, de tal manera, se confirma la
importancia de la utilizaciébn de este tipo de instrumentos en la
educacion. La ventaja de utilizar el LMS institucional es que ya se
tiene registrados a los estudiantes y se puede utilizar un solo entorno,
del mismo modo, ayuda en la evaluacion. Conde et al. (2014)
argumentan que los LMS institucionales deben estar abiertos a fin de
permitir la exportacion de nuevas funcionalidades e importacion de
informacion e interaccion fuera de la institucion, asimismo Farmer
(2009) considera la apertura, flexibilidad y extensibilidad de la
arquitectura LMS son componentes criticos para la creaciéon de un
sistema que apoye el aprendizaje centrado en la pedagogia. De hecho,
la mayoria de los LMS vienen con interfaces que permiten extraer
datos de la plataforma y con la ayuda de plugins permiten conectarse
con otros sitios web, extendiendo sus funcionalidades, de este modo,
Chen, Hwang y Wang (2012) lograron conectar el sistema MyNote al
LMS institucional logrando mayor interactividad, utilidad y buena

disposicion hacia su uso por parte de los estudiantes.

Un factor preponderante para que funcionen estas tecnologias es el
acceso a Internet, hoy en dia el panorama se ve mas favorable con el

avance de la velocidad en la tecnologia mévil, con los estandares que
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componen las generaciones 3.5G y 4G, el acceso a Internet es muy
rapido. De ahi surge el aprendizaje moévil (m-learning) que trata
principalmente de que los contenidos se puedan ver de manera
correcta en dispositivos moviles y se puedan utilizar todas las
funcionalidades como si se estuviese empleando un navegador en el
ordenador. Como Reychav y Wu (2015) argumentan diferentes tipos
de contenido tienen el potencial para apoyar el aprendizaje tanto a
través de las manifestaciones verbales y visuales que pueden motivar
a los estudiantes a aprender. EI m-learning va mas alld de apoyar el
aprendizaje fuera del aula, como comentan Boticki, Baksa, Seow y
Looi (2015) las tecnologias de aprendizaje movil presentan una fuerza
de innovacidon dispuesta a apoyar al curso sobre demanda, en el
mismo sitio (in-situ), en escenarios de aprendizaje de tiempo real. Por
ejemplo los clickers del inglés Audience Response Systems (ARS)
ofrecen una herramienta de gestion para involucrar a los estudiantes
en el aula (Caldwell, 2007). En la Universidad Privada Boliviana se
hizo un desarrollo local que funciona en modo Intranet para que los
dispositivos moviles con sistema operativo Android trabajen como
Clickers, de este modo, los teléfonos o tabletas de los propios
estudiantes se vuelven herramientas para que puedan participar

activamente dentro de clase.

A continuacion un resumen los pros y contras de la utilizacion de
herramientas web 2.0 en la educacién donde varios autores coinciden
en sus opiniones. (Ajjan y Hartshorne, 2008; Cakir, 2013; Carle et
al., 2009; Chong, 2010; Cohen y Nachmias, 2011; Ellison y Wu,
2008; Emily Ford, Betty Izumi, Jost Lottes y Dawn Richardson, 2015;
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Goodman, 2015; Grosseck, 2009; Halic et al., 2010; Karvounidis et
al., 2014; Kose, 2010; Lee et al., 2011; Liao et al., 2015; Lima, 2008;
Luo, 2010; Magolda y Platt, 2009; K. A. Meyer, 2010; Morris et al.,
2005; Neagu, 2014; Paulus et al., 2009; Seitzinger, 2006; Shea et al.,
2014; Usluel y Mazman, 2009; Venkataraman y Sivakumar, 2015;
Yamaguchi, 2013; Zheng et al., 2015).

Pros en la utilizacion de herramientas web 2.0:
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Intercambio de ideas e informacion con otros usuarios.

Fomenta al trabajo en equipo.

Tienen una interfaz amigable.

Promueven el pensamiento creativo, critico, reflexivo y

analitico.

Mejoran la relacion profesor estudiante.

Mejoran las habilidades de escritura y busqueda de

informacion en Internet.

Estudiantes se vuelven autores de contenido en clase.

Ayuda a pensar conceptos fuera de clase para los estudiantes.

Los estudiantes crean un entorno de aprendizaje colaborativo,

aprenden entre ellos y de la retroalimentacion que se brindan
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unos a otros.

Aprenden a trabajar en grupo (colaborativamente) que serd lo

que les espera en el entorno laboral.

Contras en la utilizacion de herramientas web 2.0:

Necesita de un constante aliento y apoyo por parte del

profesor. Se debe alentar a participar.

Dificil la coordinacion entre varias personas para trabajar en

grupo.

Para personas adultas puede ser complicado utilizar el

software.

Es dificil evaluar la calidad de los cursos en linea.

Los estudiantes deben tener motivacion, actitudes, habilidades

y comportamientos positivos que regulen su aprendizaje.

Profesores necesitan formacion y orientacion para poner en

practica el aprendizaje colaborativo.

Muchos estudiantes copian y pegan en el documento sin

pensar en el tema.

Estudios limitados sobre la eficacia de utilizar TIC en la

educacion.
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* Comentarios o respuestas negativas de otros estudiantes

pueden influir negativamente.

La revision de la literatura tedrica nos brindd un conocimiento
profundo sobre las variables que actiian sobre el aprendizaje cuando
los estudiantes utilizan herramientas web 2.0. Se constatd, que aunque
el aprendizaje colaborativo es una de las variables mas importantes,
no es la unica que incide en la percepcion de aprendizaje de los
estudiantes. El sentido de comunidad, la participacion y los
conocimientos en tecnologia son cinco variables que componen el
modelo del presente estudio que se puede ver en el apartado 3.13. Es
importante mencionar algunas variables que utilizaron otros autores
en sus investigaciones sobre web 2.0 y educacion que quedaron fuera
del presente estudio. Se pueden encontrar mas detalles en el epigrafe
3.12, a continuacion un resumen de las principales consideraciones

sobre este aspecto:

* El modelo de Blasco-Arcas et al. (2013) considera la variable
de interactividad que para el modelo de esta investigacion esta
representado por la participacion, si hay participacion
conseguiremos interactividad con el docente y con los

compafieros de curso.

* Por otro lado, el modelo de Blasco-Arcas et al. (2013) toma el
compromiso que lo define como tener un alto nivel de
participacion, motivo por el cual lleva los estudiantes a

prepararse mejor para la clase, prestar mas atencion, sacar
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buenas notas, pensar y ser capaz de recordar el material de las
clases anteriores (Caldwell, 2007). En el modelo presentando

se tiene parte de aquello en participacion.

Sobre el modelo de Kreijns et al. (2003) estd mas enfocado a
la parte psicoldgica, toma parametros que son mutuos con el
modelo de tesis que estan referidos a la parte social como

sentido de comunidad y aprendizaje colaborativo.

Acerca del modelo de Terry Anderson et al. (2001) se centra
en la experiencia educacional desde la presencia del profesor,
la presencia social y la presencia cognitiva. En el modelo
presentado la presencia del profesor debe venir con la
participacion y sentido de comunidad. La presencia social
desde las variables de aprendizaje colaborativo y sentido de
comunidad y la presencia cognitiva viene dada desde el
aprendizaje colaborativo porque se basa en la teoria

constructivista y conectivista.

Con referencia al modelo de Ferreira et al. (2011) es muy
parecido al modelo presentado porque muestra un sentido
hacia la institucion educativa que es el sentido de comunidad,
la motivacién se puede dar con la participacion y finalmente el

aprendizaje percibido es la percepcion de aprendizaje.

Sobre las variables motivacion y actitud, en el estudio se

toman en cuenta aunque no en todo su espectro como parte de
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participacion y sentido de comunidad.

* Sobre la variable coordinacién de grupo muchos parametros

se toman en la parte de participacion y sentido de comunidad.

* Acerca de la variable presencia del profesor se encuentra
intrinsecamente en participacion 'y conocimientos de
tecnologia porque toma en cuenta por ejemplo la habilidad de

crear videos.

A continuacion se describen las conclusiones relacionadas a cada una

de las variables que son parte del modelo final de tesis.

La Participacion para Paroutis y Saleh (2009) es una caracteristica
clave de la Web 2.0, que se estructura alrededor de una interfaz de
programacion abierta que permite a cualquier usuario libremente
crear, reunir, organizar (etiquetar), localizar y compartir contenidos
(Boulos y Wheeler, 2007). De hecho, Hrastinski (2009) argumenta
que tanto empiricamente como tedricamente “la participacion en linea
subyace al aprendizaje en linea, de una manera mas poderosa que

cualquier otra variable”.

Como lo mencionan Shaw y Tan (2015) debieron llegar mas alla
integrando tecnologia moévil para mejorar la participacion de los
estudiantes, reemplazaron el correo electrénico por una App. En sus
resultados mejoraron la participacion. Asimismo He (2013) considera
que se deben afadir caracteristicas Tutiles para involucrar la

participacion activa de los usuarios en los sistemas de aprendizaje en
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linea, muchos sistemas no son utilizados por su dificultad en el
manejo. De tal manera, debe existir un equilibrio entre la presentacion
de nuevas herramientas que pueden mejorar la participacion con su
facilidad de uso. Seguramente para la generacion red, sera mucho mas
facil usar nueva tecnologia, sin embargo es muy importante
mencionar que contar con mdas herramientas no garantiza su
utilizaciéon, el seguimiento del profesor es muy valioso para

cuantificar el aporte y la mejora en el proceso de ensefanza.

Los conocimientos en tecnologia son una ventaja competitiva para
cualquier persona, conocer desde como funciona una computadora
hasta saber buscar informacion en Internet y procesarla son aptitudes
que deben poseer las personas de este siglo. Como afirman L.
Johnson et al. (2012) “la alfabetizacion digital contintia su ascenso en
importancia como una habilidad clave en cada disciplina y

profesion”.

De acuerdo a Mills et al. (2014) los estudiantes y profesores deben
tener dos aptitudes clave que son: la busqueda de informacion y el
sentimiento de compartir la informaciéon. Segin Kuhlthau et al.
(2008) existen seis etapas en la busqueda de informacion: la
iniciacion, la seleccion, la exploracion, formulacion, recopilacion y
presentacion. El aprender a compartir informacién requiere de
habilidades tecnoldgicas para saber en qué medios compartir, cuando,
ademas de los permisos que otros usuarios tendran sobre el contenido.
Como argumentan Gisbert y Johnson (2015) las redes, el acceso a la

informacion y al conocimiento en cualquier momento convierten
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cualquier espacio en un potencial escenario para aprender.

Para McMillan y Chavis (1986) el sentido de comunidad es un
sentimiento que tienen los miembros de pertenencia, la sensacion de
que los miembros son importantes entre si y con el grupo, ademas
poseen una fe compartida de que las necesidades de los miembros se
entrelazan a través de su compromiso de estar juntos. Aunque
Abfalter et al. (2012) hacen una distincion entre Sentido de
Comunidad y Sentido de Comunidad Virtual donde las comunidades
virtuales se enfrentan a un entorno diferente comparadas a las
comunidades fuera de linea; las comunidades en linea superan las
limitaciones como fuera de sincronia, la proximidad fisica o la
cohesion espacial necesaria para la interaccion cara a cara, para efecto
de este trabajo de investigacion nos referimos de manera indistinta a
ambos términos, de hecho, trabajando en la web 2.0 nos encontramos

en un entorno virtual.

Como seres humanos, la psicologia que acompafia cada una de
nuestras actividades es importante, en ese sentido como comenta Oh
et al. (2014) el numero de amigos del sitio de red social llevd a
resultados psicologicos positivos, pero sdlo cuando se acompafié con
la interaccién de apoyo real y sentimientos positivos después de la
interaccion. En otras palabras, si el estudiante se encuentra cémodo
con los compafieros que interactia, siente apoyo y sensaciones
positivas entonces se sentira a gusto, con ello, la pertenencia al grupo,
apoyo, influencia al grupo y conexion emocional mejorara, de tal

modo su sentido de comunidad. Un fuerte sentido de comunidad se ha
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asociado con un mejor bienestar, aumento de la sensacion de
seguridad, la participacion en los asuntos comunitarios Yy

responsabilidad civica (Francis et al., 2012).

El aprendizaje colaborativo asistido por ordenador, es una
especialidad de las ciencias del aprendizaje que estudia cémo las
personas pueden aprender juntos con la ayuda de ordenadores. Los
entornos de e-learning o aprendizaje virtuales no incluyen la
colaboracion sistematica y la atencion, por lo tanto, el CSCL es muy
atractivo debido al apoyo en red que ofrece para el aprendizaje

(Arkilic et al., 2013).

Para que suceda el aprendizaje, esto debe ir mas alla de solo poner
juntos a estudiantes (Kwon et al., 2013). De acuerdo a Isotani et al.
(2013) los requisitos basicos que constituyen un escenario son: (1) el
disefio intencional, (2) la colaboracion como una relacion de
interdependencia entre los compafieros, y (3) el aprendizaje como
resultado directo de la aparicion de interacciones planificadas. El
profesor debe planificar y guiar las sesiones virtuales que tendran los
estudiantes, el seguimiento es fundamental para ir mejorando sobre la

marcha el proceso de aprendizaje.

Por lo tanto, el rol del profesor en un entorno de aprendizaje
colaborativo es muy importante, se vuelve como un moderador o
facilitador, su funcién principal es promover y facilitar la
colaboracion efectiva entre los participantes y adaptarlo hacia los

objetivos y resultados de aprendizaje (Coll et al., 2014). Para Wegerif
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(2010) el profesor debe crear espacios de dialogo donde se

promuevan las capacidades de pensamiento y reflexion.

El estudiante no queda exento de responsabilidades como afirma
Kreijns et al. (2003), debe lograr una interdependencia positiva en el
grupo, debe ser pro activo, tener responsabilidad individual y
cohesionar con el grupo. De hecho, la predisposicion que tenga un
estudiante para colaborar y compartir respecto a lo que sabe es

fundamental para que el aprendizaje colaborativo tenga éxito

Como lo menciona Caspi y Blau (2008) la percepcion de
aprendizaje se refiere a una evaluacion retrospectiva de la
experiencia de aprendizaje y se puede definir como un “conjunto de
creencias y sentimientos personales que han ocurrido en relacion al
aprendizaje”. Asimismo, Barzilai y Blau (2014) mencionan que es
importante tener en cuenta las diferencias entre la medicion de
aprendizaje utilizando evaluaciones de rendimiento en comparacion
con la auto percepcion de aprendizaje. En primer lugar, las
evaluaciones de rendimiento son una evaluacion del aprendizaje
realizada por terceros, por ejemplo un test hecho por el profesor.
Mientras que la percepcion de aprendizaje es una evaluacion subjetiva

del aprendizaje realizada por los propios estudiantes.

Muchos autores utilizan la percepcion de aprendizaje debido a que es
muy complicado comparar dos cursos en paralelo, aplicando por
ejemplo en uno de ellos herramientas web 2.0 y en el otro curso no.

Existen muchas otras variables que pueden incidir en los resultados,
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aun cuando sea el mismo profesor dando la materia en ambos cursos,
como: el horario de clases, si los estudiantes son nuevos o repiten la
materia, la relacion con el profesor, la motivacion e interés de los
estudiantes con la materia, el nimero de estudiantes en aula, el
numero de horas que pasan en Internet y por tltimo los recursos con
los que disponen como por ejemplo un ordenador, dispositivos

moviles, etc.

Si bien la mayoria de los autores concuerda que la utilizacion de
herramientas web 2.0 mejora el rendimiento académico de los
estudiantes y con ello, pueden aprender mds, hay algunas

experiencias adversas que vale la pena compartir a continuacion.

Pifarré y Li (2012) sugieren que la intervencion del profesor no esta
teniendo en cuenta el pensamiento e ideas de los estudiantes, no
comparte ni negocia el modelo pedagodgico con los estudiantes,
controla la direccion del didlogo y la tarea respondiendo a las
preguntas propias del profesor y reduce la libertad de explorar otras
posibilidades. Otras investigaciones han informado que este tipo de
intervencion del profesor no aumenta la autonomia de aprendizaje ni
las habilidades de pensamiento que permitan al estudiante construir su
propio aprendizaje. Tampoco estas estrategias de ensefianza
permitiran el desarrollo de aquellas competencias digitales que
permitan a los estudiantes participar activamente de la creacion

dindmica de informacién en una sociedad de red globalizada.

Como mencionan Noroozi et al. (2012) después de la recopilacion de
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15 anos sobre estudios en aprendizaje colaborativo se debe tomar en
cuenta el par aprendizaje-estudiante. Noroozi et al. (2012) dice que se
debe desarrollar un modelo mas prescriptivo, la investigacion futura
no deberia ser organizada por el factor sino por parejas de factores
(por ejemplo, el estudiante con los resultados de aprendizaje, o el
proceso de aprendizaje con el entorno de aprendizaje, o los resultados
de aprendizaje con el proceso de aprendizaje, etc.). Este tipo de
investigacion podria no s6lo ayudar a entender la naturaleza de estas
relaciones, sino también la combinacion optima de condiciones, la
influencia de un factor sobre otro y la estabilidad de tal influencia.
Llevaria a una mayor comprension de qué y como el ABCSCL se

puede disefiar de manera més efectiva.

Para Bennett et al. (2012) algunas de las implementaciones tuvieron
mas éxito que otras, especialmente aquellos para los que habia un alto
grado de alineacion entre las practicas educativas y las herramientas
Web 2.0 involucradas. Estos hallazgos ponen de relieve los beneficios
y el potencial de aprendizaje que pueden provenir de un uso eficaz de
la Web 2.0, especialmente a través de la creacion de contenidos por
parte de los estudiantes en donde compartan informacion. Por otra
parte, algunos casos sugieren que las posibles dificultades de los
estudiantes parten de la falta de familiaridad con las herramientas y la
falta de apoyo institucional que pueden ser relativamente facil de
superar. Incluso los desafios de encontrar la herramienta adecuada
para apoyar una actividad bien disefiada. No estd claro si varias de
estas tensiones pueden ser superadas o si son intratables, pero lo

cierto es que hay que reconocer que las herramientas Web 2.0 estan
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siendo utilizadas en contextos educativos formales.

Es muy importante mencionar la aplicabilidad de este trabajo de
investigacion a otros entornos educativos y/o paises. En ese sentido
el objetivo principal de la investigacion de Arenas-Gaitan, Ramirez-
Correa y Javier Rondan-Cataluiia (2011) fue examinar las diferencias
culturales y la aceptaciéon de tecnologia en los estudiantes de dos
universidades, una de Espafia y el otra de Chile. Utilizaron el Modelo
de Aceptacion de Tecnologia (TAM) que postula que la intencion
comportamiento individual al utilizar tecnologia de la informacion se
determina por la percepcion de utilidad de la herramienta asi como la
percepcion de facilidad de uso. Llegaron a la conclusion que las
muestras de los estudiantes espafioles y chilenos si bien son
culturalmente diferentes en lo que respecta a algunas de las
dimensiones, su comportamiento en la aceptacion de perfiles de
tecnologia sobre e-learning son similares de acuerdo con el modelo

TAM.

Intencionalmente en la encuesta se afiadieron dos parametros que son:
si posee ordenador portatil propio y las horas que pasa conectado a
Internet al dia. Estos parametros podrian ser facilmente comparados
con otras instituciones en Espafia o alrededor del mundo. Es evidente
pensar que ninguna de las herramientas web 2.0 tendra éxito si los
estudiantes no cuentan con una buena conexidn y acceso a Internet.
La Universidad Privada Boliviana es una universidad privada en
Bolivia, ademas de ser una de las mas caras, se pudo constatar que los

estudiantes que poseen un ordenador portatil asi como el tiempo que
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pasan en Internet es alto. Esto nos lleva concluir que las condiciones

podrian ser similares en paises mas desarrollados que Bolivia.

6.2 Conclusiones del modelo empirico

A continuacion se describen las conclusiones relacionadas con la

dimensionalidad de las escalas.

Escala de Participacion y Aprendizaje Colaborativo

En la escala original de So y Brush (2008) hay tres aspectos

directamente relacionados con la participacion como son:

* Me senti parte de una comunidad de aprendizaje en mi grupo.

e Activamente intercambié mis ideas con los miembros del

grupo.

e Con mi participacion tuve la oportunidad de desarrollar
nuevas habilidades y conocimientos de otros miembros de mi

grupo.

Y otros cuatro aspectos mds intimamente ligados al aprendizaje

colaborativo, que son:

e La Experiencia de aprendizaje colaborativo usando
tecnologias de Internet es mejor que en un ambiente de

aprendizaje presencial.
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¢ El aprendizaje colaborativo en mi grupo fue eficaz.

e El aprendizaje colaborativo en mi grupo consumié mucho

tiempo.

¢ En general, estoy satisfecho con mi experiencia de aprendizaje

colaborativo

En el apartado empirico se demostré que realmente la escala de So y
Brush (2008), estd dividida en dos dimensiones, una que mide la

participacion y otra el aprendizaje colaborativo.

Relacionado con las hipdétesis existe una relacion positiva y
significativa entre la participacion y el aprendizaje colaborativo
(H1). Asimismo, con la hipotesis existe una relacion positiva y
significativa entre los conocimientos en tecnologia y el

aprendizaje colaborativo (H2).

Se quitaron algunos items de las escalas originales y se deben tomar

en cuenta las siguientes consideraciones.

Del anélisis global de los antecedentes del Aprendizaje Colaborativo
se desprende que la Participacion tiene una mayor influencia sobre el
Aprendizaje Colaborativo que los Conocimientos de Tecnologia, 0,75
frente a 0,28. Por tanto, para mejorar el Aprendizaje Colaborativo los
estudiantes que hacen uso de una herramienta web 2.0 como un Wiki,
es adecuado actuar en primer lugar sobre su la participacion, a través

de la mejora de los aspectos que contribuyen a la formacion de este
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constructo como son:

. Sentirse parte de una comunidad de aprendizaje.

o Que los miembros del grupo intercambien activamente

ideas con los otros miembros del grupo.

. Que los participantes tengan la oportunidad de desarrollar

nuevas habilidades y conocimientos de otros miembros del

grupo.

Y en segundo lugar para mejorar la percepcion de los estudiantes en
relacion con el Aprendizaje Colaborativo se debe intervenir a través
de la mejora de los Conocimientos de Tecnologia, para ello se puede
actuar de dos modos, en primer lugar seleccionando aquellos alumnos
que ya dispongan de Conocimientos de Tecnologia elevados, o bien
formando a los asistentes en este ambito. En cualquier caso, los
aspectos fundamentales en los que se tiene que basar la valoracion
previa de los estudiantes o la formacion en Conocimientos de

Tecnologia son los siguientes:

o Busqueda de informacion especifica en Internet.
. Uso de un procesador de texto (como MS Word).
. Facilitar la utilizacion de la herramienta Wiki del curso.

Olvidandose o dejando en un segundo plano de aspectos relacionados
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con los Conocimientos de Tecnologia como:

. Instalacion de un sistema operativo (como Windows).

o Instalacion de un componente de hardware en la
computadora.

J Diagnosticar un problema de Software o de Hardware en

la computadora.

. Ayudar a otras personas en problemas de computadoras.
. Consultas realizadas a amigos o bibliotecario sobre el
manejo del Wiki.

Relacionado con la hipétesis existe una relacion positiva y
significativa entre la participacion y el sentido de comunidad

(H3).

Para mejorar la percepcion de Sentido de Comunidad de los
estudiantes que utilizan una herramienta web 2.0 como un Wiki es
adecuado actuar sobre su participacion, a través de la mejora de los
aspectos que contribuyen a la formacion de este constructo que son,

como se ha indicado anteriormente, los siguientes:

o Sentirse parte de una comunidad de aprendizaje.

J Que los miembros del grupo intercambien activamente

ideas con los otros miembros del grupo.
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o Que los participantes tengan la oportunidad de desarrollar

nuevas habilidades y conocimientos de otros miembros del

grupo.

Relacionado con la hipotesis existe una relacion positiva y
significativa entre el sentido de comunidad y la percepcion de
aprendizaje (H4). Asimismo con la hipdtesis existe una relacion
positiva y significativa entre el aprendizaje colaborativo y la

percepcion de aprendizaje (HS).

Para mejorar la Percepcion de Aprendizaje de los estudiantes que
usan una herramienta web 2.0 como un Wiki es adecuado actuar en
primer lugar sobre el Aprendizaje Colaborativo, a través de la mejora
de los aspectos que contribuyen a la formacioén definitiva de este

constructo como son:

J Mejorar la experiencia de aprendizaje colaborativo de los

alumnos a través del uso de tecnologias de Internet.

o Perfeccionar las técnicas de aprendizaje colaborativo en
grupo.
J Mejorar los niveles de satisfaccion global con la

experiencia de aprendizaje colaborativo.

Olvidandose o dejando en un segundo plano aspectos relacionados
con el tiempo invertido por los estudiantes en el proceso de

Aprendizaje Colaborativo, al ser este item no decisivo en la
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formacion del Aprendizaje Colaborativo.

En segundo lugar para mejorar la Percepcion de Aprendizaje por parte
de los estudiantes se debe intervenir a través del Sentido de
Comunidad, para ello se puede actuar a través de la mejora de los

diferentes aspectos que contribuyen a la formacién de este constructo,

como son:
. Fomentar las visitas al Wiki del curso.
. Favorecer con el Wiki la conexion entre compaieros de
curso.
o Hacer sentir a los estudiantes parte importante de la

comunidad en aula por la utilizacién del Wiki en clase.

. Estimular las lecturas o investigacion adicional sobre los

temas discutidos en el Wiki.

° Potenciar la medida de interaccidén de los estudiantes con

otros estudiantes por medio de la utilizaciéon de Wikis.

° Potenciar la calidad de la interaccion de los estudiantes

con otros estudiantes por medio de la utilizacion de Wikis.

Por ultimo indicar que la participacion no tiene una efecto directo
significativo sobre la percepcion de aprendizaje, sino que el efecto es
indirecto a través del sentido de comunidad y del aprendizaje

colaborativo. Esto se demostrd a partir de un modelo alternativo que
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se propuso sin resultados significativos.

6.3 Limitaciones del estudio

A continuacidon se nombran algunas limitaciones del presente trabajo

de investigacion.

Primeramente, en el apartado 3.12 se detallaron algunas variables que
distintos autores sefalan importantes dentro del aprendizaje
colaborativo como son: actitud, interactividad, motivacion,
compromiso, coordinacioén dentro el grupo de trabajo y presencia del
profesor. Algunas se tomaron como parte de las variables del modelo

de investigacion, pero otras quedaron afuera.

En segundo lugar, el estudio se aplico en una sola Universidad dentro
de Bolivia a estudiantes de los primeros semestres de la facultad de
Ciencias Empresariales. Tener el estudio para otras universidades
dentro el mismo pais o para Europa seria interesante. Pensando en ese
factor, en la encuesta se afiadieron preguntas sobre si los estudiantes
tienen computadora y el nimero de horas que pasan en Internet, estos
parametros pueden ser interesantes al momento de hacer

comparaciones entre universidades y diferentes paises.

Relacionado con el anterior punto, el trabajo se aplicé a la facultad de
Ciencias Empresariales. El estudio tiene como una de variable los
conocimientos en tecnologia. Si se hubiera aplicado la investigacion a
la facultad de Ingenieria se hubiera podido hacer una comparacion de

esta variable en dos entornos en los cuales se supone que los
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ingenieros tienen mayores habilidades tecnoldgicas.

Se tratd de medir la participacion en los Wikis, con la escalas de Chan
y Cmor (2009); Cohen y Nachmias (2011) que miden numéricamente
por ejemplo el niimero de participaciones en el Wiki en las que
accedieron o editaron el documento, asi como la proporcién de
palabras en las que colaboraron del total, etc. Lamentablemente la
herramienta Moodle no nos permitié extraer esta informaciéon tan

detallada.

6.4 Futuras lineas de investigacion

En base a las conclusiones y las limitaciones de la investigacion a

continuacion se proponen futuras lineas de investigacion.

Tomar en cuenta variables como: actitud, interactividad, motivacion,
compromiso, coordinacion dentro el grupo de trabajo y presencia del
profesor. Para ello, se recomienda encontrar escalas que puedan
validar estos constructos. Serd conveniente comparar los items de las
escalas del presente estudio con las nuevas, porque algunas podrian

repetirse.

Se puede extrapolar el mismo estudio para el nivel secundario en
colegio, seguramente seria muy significativo para las instituciones
educativas contar con un estudio sobre la mejora del proceso de

ensefanza aplicando herramientas web 2.0.

El modelo de aceptacion de tecnologia del inglés Technology

Acceptance Model (TAM) propuesto por Davis (1989) es utilizado
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cuando se presenta a los usuarios una nueva tecnologia, tiene dos
dimensiones que son la utilidad percibida y la facilidad de uso
percibida. Se podria agregar este modelo a la investigacion para
reforzar el estudio. Cabe resaltar, que se han publicado
actualizaciones del modelo como el TAM?2, la teoria unificada de
aceptacion de uso de tecnologia del inglés Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology (UTAUT) y TAM3 propuesto en

el contexto de comercio electronico.

El presente estudio cubre la percepcion de aprendizaje desde la vision
de los estudiantes. Tomar en cuenta a los docentes con su experiencia
en la utilizacion de herramientas web 2.0 y su percepcion sin duda se
torna muy interesante. Para ello existe el modelo de conocimiento
técnico pedagdgico del contenido del inglés Technological
Pedagogical Content Knowledge (TPACK) que contempla un marco
para comprender y describir los tipos de conocimiento que necesita
un profesor para la practica pedagdgica efectiva en un entorno de

aprendizaje potenciado por la tecnologia.
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ENCUESTA UTILIZACION DE WIKIS EN EL CURSO

Sexo: Masculino ~ Femenino Edad: afios
Codigo de Estudiante:

Nombre:

Tienes tu propio computador portatil: Si ~~ No

Acceso a Internet por dia: mas 5 horas:  1-5 horas:  menos de 1 hora:

ol O ©] © O
3| B .2 B B
| =
0| v | 9 ©
sl 218 5 2
o © Q| O
S| 3| 5 I <
wn| wv

O O Ll O
S| o (e Eas
=1 >
0| m §
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E

SENTIDO DE COMUNIDAD

1 | Visité el Wiki del trabajo mas de lo que fue pedido por
el profesor.

2 | El Wiki me ayud6 a sentirme conectado con mis
compaiieros de curso.

3 | Debido a la utilizacion del Wiki en clase, siento que soy
parte importante de la comunidad en aula.

4 | Me he sentido estimulado para hacer lecturas o
investigacion adicional sobre los temas discutidos en el
Wiki.

5 | En comparacion con otras clases, la medida de
interaccion que he tenido con otros estudiantes en esta
clase ha aumentado debido al Wiki.

6 | En comparacion con otras clases, la calidad de
interaccion que he tenido con otros estudiantes en esta
clase ha aumentado debido al Wiki.
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PERCEPCION DE APRENDIZAJE

Las discusiones del Wiki me ayudan a compartir mis
conocimientos y experiencias con mis compaferos.

Creo que la incorporacion de Wikis en la ensefianza
puede mejorar mi experiencia de aprendizaje en
general.

Las publicaciones de otros estudiantes en el Wiki de mi
grupo son importantes.

Las discusiones que se generan en el Wiki me ayudan a
entender otros puntos de vista.

Las discusiones en el Wiki me han hecho pensar en
conceptos fuera de esta clase.

Mi punto de vista ha sido reconocido por mis
compaileros y / o profesor en este curso.

En conjunto, el Wiki me ha ayudado a aprender.

PARTICIPACION

Me senti parte de una comunidad de aprendizaje en mi
grupo.

Activamente intercambié mis ideas con los miembros
del grupo.

Con mi participacion tuve la oportunidad de desarrollar
nuevas habilidades y conocimientos de otros miembros
de mi grupo.

APRENDIZAJE COLABORATIVO

La Experiencia de aprendizaje colaborativo usando
tecnologias de Internet es mejor que en un ambiente de
aprendizaje presencial.

El aprendizaje colaborativo en mi grupo fue eficaz.

El aprendizaje colaborativo en mi grupo consumio
mucho tiempo.

En general, estoy satisfecho con mi experiencia de
aprendizaje colaborativo.

CONOCIMIENTOS EN TECNOLOGIA

En el ultimo ario cuan frecuente fue (para las preguntas I a 6):

1

Instalacion de un sistema operativo (como Windows).

2

Instalacion de un componente de hardware en la
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computadora.

Buscar informacion especifica en Internet.

Us6 un procesador de texto (como MS Word).

Diagnosticar un problema de Software o de Hardware
en la computadora.

Ayudar a otras personas en problemas de
computadoras.

Participar utilizando la herramienta Wiki del curso fue
una tarea facil.

Consultar un par de veces con un amigo o bibliotecario
sobre el manejo del Wiki.
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LISTA DE ACRONIMOS
Abreviatura Significado
ABCSCL Argumentacion basada en aprendizaje colaborativo en

ordenador del inglés Argumentation-Based Computer
Supported Collaborative Learning.

App Aplicacion para teléfonos méviles inteligentes del inglés
Application.

ARS Sistema de Respuesta de Audiencia del inglés Audience
Response Systems.

CMC Comunicacién mediada por computadora del inglés Computer
Mediated Communication.

CMS Sistemas de Gestion de Cursos del inglés Course Managament
System.

CSCL Aprendizaje Colaborativo Apoyado por Computador del inglés
Computer Supported Collaborative Learning.

CSCW Trabajo cooperativo basado en computador del inglés
Computer Supported Cooperative Work.

ESS Educacion Software Social del inglés Educational Social
Software.

GA Conciencia de grupo del inglés Group Awareness.

ICTL Tecnologia de aprendizaje en comunicacion e informacion del
inglés Information and Communications Technology Learning.

LMS Sistemas de Gestion de Aprendizaje del inglés Learning
Managament System.

MTMT Herramienta de administracion para trabajo en equipo
metacognitivo del inglés Metacognitive Team work Mangament
Tool.

PLE Ambiente Personal de Aprendizaje del inglés Personal
Learning Environment.

RDF Marco de trabajo de descripcion de recursos del inglés
Resource Description Framework.

SEM Modelo de ecuaciones estructuradas del inglés Structural
Equation Modeling.

SCCI Inventario de sentido de comunidad en clase del inglés Sense

of Classroom Community Inventory.
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Abreviatura Significado

SNS Sitio de red social del inglés Social Networking Site.

SOC Sentido de comunidad del inglés Sense of Community.

SOVC Sentido de comunidad virtual del inglés Sense of Virtual
Community.

TAM Modelo de aceptacion de tecnologia del inglés Technology
Acceptance Model.

TIC Tecnologias de Informacion y Comunicacion

TSCL Aprendizaje colaborativo basado en tecnologia del inglés
Technology Supported Collaborative Learning.

UTAUT Teoria unificada de aceptacion y uso de tecnologia del inglés
Unified Theory of Acceptance and Use of Technology.

VLE Entornos Virtuales de Aprendizaje del inglés Virtual Learning
Environment.

VRE Entorno Virtual de Investigacion del inglés Virtual Research
Environment.

WBCL Aprendizaje colaborativo web 2.0 del inglés Web 2.0

Collaborative Learning.

342




8. ANEXOS

WEB 2.0

La Web 2.0 se ha implantado en varias areas, por ejemplo en la
empresa segin Boateng, Mbarika y Thomas (2010) la socializacion
permite a los empleados centrarse en la ampliacion de sus ideas y
conceptos en lugar de permanecer a la defensiva o criticar las ideas de
otros compafieros. Las herramientas Web 2.0, se basan en la
publicacion con comunicacion generativa, interactiva y colaborativa
que apoyan los procesos de socializacién individual y en grupo.
Permiten el intercambio y la captura de los conocimientos y crean un
espacio de interaccion. Esta corriente ha ganado mucho seguidores, se
trata de la gestion de conocimiento, tiene muchas utilidades, entre las
cuales permite que una vez que por ejemplo un empleado deja su
trabajo, no se pierda parte del conocimiento que ha adquirido en el
tiempo que ha estado sirviendo a la empresa, podria escribir en una
pagina web lo que va haciendo y se mantendria una bitacora,

informacion que seria valiosa y se quedaria con la empresa.

Las personas combinan su conocimiento explicito a través de
plataformas de intercambio en procesos de interaccion social y
mecanismos de almacenamiento de informacion. Herramientas
innovadoras de la Web 2.0 facilitan la integracion de los diferentes
cuerpos de conocimiento explicito en un sistema de acceso general; la
lista de aplicaciones que encabezan este tipo de herramientas son:
Wikis, Blogs y Mashups. Estas aplicaciones permiten una mejor
contextualizacion, organizacion y accesibilidad de los conocimientos

(Boateng et al., 2010).
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El software social permite la comunicacion y creacion de redes entre
grupos donde los miembros son conscientes de lo que otros grupos
estan haciendo y donde cada miembro del grupo se beneficia tanto de
la comunicacion con los miembros de su grupo como de los otros
grupos. Ademas, el software social permite reunir y compartir
recursos para informar a los demds y recibir comentarios (Minocha,
2009a). Estos comentarios, se pueden configurar para que lleguen a la
cuenta de correo electronico del autor, como una manera adicional de
notificacion, que hard mas pronta la respuesta, no se debe olvidar que
uno de los pilares de la web 2.0 es la interrelacion que debe existir

entre los usuarios.

Los medios de comunicacion social Web 2.0, ofrecen un nuevo marco
conceptual que utilizan la tecnologia web de diferentes maneras,
rechazando la reproduccion de una posicion epistémica hegemonica
occidental que se construyd implicitamente en el uso de la Web 1.0.
La arquitectura de la Web 2.0, promueve la participacion que
incorpora un modo de pensar no fundacional y anticolonial. Su
implicita “arquitectura de participacion” ha incorporado como base la
¢tica de la cooperacion, aprovechando el poder de los propios
usuarios (Eijkman, 2009). Asi, como el software libre busca un acceso
horizontal para poder instalar, compartir y modificar el software, del
mismo modo, la Web 2.0 también ha logrado que se tenga a
disposicion mucha informacion publicada en la web de acceso

gratuito.

El impulso dado por la Web 2.0, ha dado lugar al desarrollo de un
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buen numero de tecnologias que permiten a los usuarios o grupos de
usuarios contactarse entre si a través de la plataforma Internet y ha
popularizado la expresion “Inteligencia Social” (Rubio et al., 2009).
La inteligencia social tiene como base la interaccion entre las

personas y como éstas comparten su conocimiento.

La nueva direccion de la Web, su curso de colisiéon con el mundo
fisico, abre enormes posibilidades nuevas de negocio y enormes
posibilidades nuevas para hacer una diferencia en los problemas mas
apremiantes del mundo. T. O’Reilly y Battelle (2009) discuten sobre
el hecho de que si la web puede aprender, hacen mencion a muchas
aplicaciones principalmente a los teléfonos moviles Iphone y
Android, donde destacan la relacion entre la red, imdgenes, fotos,
geotagging, reconocedores de rostros, etc. Cada vez se encuentran en
Internet mdas aplicaciones modviles que juntamente con las
aplicaciones web (de escritorio) hacen mas amplia la gama y
utilizacion de nuevas tecnologias. La batalla entre los sistemas
operativos moéviles como Android (de Google), oS (de Apple) y
Windows phone (de Microsoft) fomentan a que los desarrolladores de
hardware como Samsung, Nokia, HTC y otros bajen los precios, se
tenga un conjunto hardware y software con muy buenas

caracteristicas a bajos precios.

Sobre los servicios en la nube, parece atractiva la contratacion externa
de servicios de correo electronico, la eliminacion gradual de los
costos de licencia de software, los costes de hardware y los costes de

mantenimiento proporcionando una gran flexibilidad a la universidad
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y la gestion empresarial (Ercan, 2010). El aspecto negativo, radica en
que la informacidon que se sube o comparte normalmente segin el
contrato que se hace al registrarse en el servicio, sefala que la
informacion que se publica puede ser utilizada por el proveedor
(duenio del servicio), haciendo que aspectos de confidencialidad y

privacidad se puedan ver comprometidos

Los LMS cumplen una funciéon fundamental en cualquier entorno
educativo. Kirkwood (2011) indica que a medida que el LMS se
desarrolla tanto conceptualmente y técnicamente, un aluvion de
siglas, habitats y ambientes han avanzado en conceptos como:
Entorno Virtual de Aprendizaje, de Aprendizaje Personal, Plataforma
de Aprendizaje, Educacion Ambiental y la Nube. La progresion es un
claro indicativo de una tendencia hacia los sistemas abiertos. Farmer
(2009) considera la apertura, flexibilidad y extensibilidad de la
arquitectura LMS son componentes criticos para la creaciéon de un
sistema que apoye el aprendizaje centrado en la pedagogia. Propone
una “Arquitectura de Aprendizaje Abierto” que contiene cuatro

elementos:

1. Una integracion, que se procesa dentro del sistema bésico que

se combina con un sistema de gestion de contenidos.
2. Un LMS que ofrece cursos y grupos.

3. Un componente de presentacion que proporciona al usuario

una interfaz y
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4. Un “Framework (entorno de desarrollo de programacion)
abierto” que permite a los desarrolladores ampliar la
funcionalidad del sistema integrandose perfectamente con los
plugins de aplicaciones basadas en la nube como Google
Drive, Twitter, Facebook y Delicious. Esta arquitectura puede
maximizar los medios, para que los estudiantes participen en
las oportunidades de colaboracion social que ofrece la

computacion en la nube.

Este ritmo de cambio, incluso dentro de la educacioén superior sigue
siendo un desafio para muchos profesores y recursos importantes se
dedican a programas de formacion. Pero, también debemos ser
cautelosos al asumir que nuestros retos reflejan sélo una sola linea de
desarrollo tecnologico. El crecimiento de un movimiento dinamico de
codigo abierto, una gran cantidad de herramientas de tecnologia
innovadora y la explosion de interés en los sitios de redes sociales
entre una nueva generacion de estudiantes sugiere que nuestro actual
modelo de LMS no podra estar situado en el centro, pero tampoco al
margen de la profunda revolucion en las aplicaciones basadas en Web
(Craig, 2007). La tecnologia tiene un dinamismo tan grande, que en
varios aspectos de nuestro diario vivir, asi como nuestras costumbres
estan cambiando, la educacion sin duda, no debe quedar al margen de

dicho cambio.

Kirkwood (2011) analiza el potencial para el desarrollo de
plataformas e-learning que emplean corrientes como: conectivista,

constructivista y pedagogias participativas  que comprometen
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activamente a la poblacion estudiantil. Las estrategias de aprendizaje
entre pares y su comportamiento en redes sociales junto con la gestion
del conocimiento a través de Folcsonomias guiadas son el eje de un

enfoque de sistemas sociales de apoyo al aprendizaje.

No cabe duda, que el e-learning ofrece amplias posibilidades y los
estudiantes implicados también tienen la misma Optica. Unicamente
aquellos que se ven mas desconectados o con problemas de
accesibilidad a la herramienta, ofrecen respuestas negativas (Lazaro y
Torres, Ruiz Palomeque, Gonzalez Gonzalez y Izquierdo Alvarez,

2005).

Podemos optimizar el uso de la Web 2.0 en la educacion superior y de
hecho el aprendizaje formal en general, cuando se vincula la
arquitectura de la participacion a una arquitectura de la aculturacion
(Eijkman, 2008), es decir cuando hacemos de que estudiantes que no
estaban acostumbrados a utilizar la tecnologia Web 2.0 se
acostumbren a su uso, entonces podemos generar sinergias entre todos

los integrantes.

E-learning 2.0 consiste en utilizar el software social y servicios de
aprendizaje, que pueden combinarse de acuerdo a las necesidades
individuales. Por otro lado, el e-learning 1.0 sigue una logica de
radiodifusion, que se basa principalmente en la comprension de la
ensefianza como transmision. Es decir, que la informacion y los
materiales se distribuyen, presentan y publican a disposicion de los
estudiantes. El aprendizaje con este punto de vista se puede describir

utilizando la metdfora de la "adquisicion" de contenido de
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aprendizaje. Por otro parte, el e-learning 2.0 se basa en la metafora de
la "participacion", aprendizaje que se percibe como un proceso social
en el que las herramientas de la Web 2.0 se utilizan para llegar al
aprendizaje mediante colaboracion y comunicacion, reunir un
ambiente propio de aprendizaje y comprender la totalidad de Internet
como recurso de aprendizaje y no sélo del material proporcionado en

una clase (Ehlers, 2009).

Lai y Ng (2010) comentan favorablemente a Barlow (2008) que
sostiene que las herramientas Web 2.0 ofrecen una gran oportunidad
para crear cursos sin paredes, ya que permiten que el aprendizaje

tenga lugar en donde sea posible.

Segun Virkus (2008) algunas herramientas Web 2.0 que son de interés

para un sistema de e-learning 2.0 son:

* Software social, para la publicacion fécil e intercambio de

ideas.

* Filtrado colaborativo. Descubrir los mejores enlaces o sitios

por referencia o votacion de otras personas.

* Programacion de aplicaciones de interfaces abiertas. Los

Mashups.

¢ Muchos de los servicios basados en RSS.

* El contenido de sitios web de la Web 2.0 que se reciben con

licencia de contenido abierto.
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A continuacion se explica detalladamente el uso y funcionamiento de
Microblogging, Marcadores Sociales, Mapas Mentales, Folcsonomia

y RSS.

Microblogging

Ebner et al. (2010) encuentran acertada la definicion de McFedries
(2007) que dice: "Un Microblog puede ser visto como un Blog que se
limita a 140 caracteres por mensaje, que se ha mejorado con el
afianzamiento de redes sociales”. El 2007 una nueva forma de Blogs
entrd6 en escena, conocida como microblogging. La primera
plataforma Twitter, ahora también la mas conocida. En el mundo en
linea, se dio a conocer una simple y nueva idea: la comunicacion a
través de la Web escribiendo mensajes de texto limitados a 140
caracteres. En los que cada usuario puede seguir a otros y también

conseguir seguidores.

Si bien es cierto, que el nimero de caracteres parece una limitante, no
es asi, porque se entiende que al realizar una publicacion se utilizara
un mensaje corto. Sino es el caso y se necesita que los seguidores
accedan a un texto mds largo se puede escribir el enlace que esta
publicado en Internet. De esta manera, se puede ver un mensaje de
Microblogging como un encabezado de una noticia que invita a
ingresar a un enlace que contiene la noticia completa. Pero, existen
enlaces en Internet que facilmente ocupan mas de 100 caracteres,
también existe la posibilidad de utilizar herramientas como

tinyurl.com, bitly.com o goo.gl que permiten acortar el enlace, con la
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utilizacion de aliases no mayores a 20 caracteres.

Marcadores Sociales

Los marcadores sociales tienen la misma idea de funcionamiento de
la opcion de “favoritos” del navegador Internet Explorer o la opcion
de “marcadores” en el navegador Firefox, con la diferencia de que
¢éstos se almacenan en la nube y tienen opciones de clasificar y

compartir su contenido con otras personas o en grupos colaborativos.

Otra singular caracteristica de los Sistemas de Marcadores Sociales
(SBS), es que permiten configurar el acceso al recurso marcado como
publico o como privado. Dentro de las nuevas funcionalidades de los
SBS hay que destacar la opcion de almacenamiento de una
“instantanea” del recurso en el servidor, o la sugerencia de tags en
funcion del analisis textual del contenido del recurso (Estellés, del
Moral Pérez y Gonzilez Ladron de Guevara, 2010). Los mas
conocidos en este ambito, son los sistemas de Delicious y Diigo, que
permiten a las personas suscritas a este servicio, integrarse en grupos
con las mismas aficiones o intereses y compartir los enlaces que
publican los integrantes del grupo sobre un determinado topico y

hacer comentarios sobre las publicaciones.

Diigo es una herramienta que ha crecido mucho los ltimos afios y ha
evolucionado en referencia a los servicios que ofrece como comentan
Estellés et al. (2010): “su principal objetivo no es socializar al
usuario, sino dotarlo de herramientas de calidad para recuperar,

anotar, organizar y descubrir informacion principalmente para tareas
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de investigacién y para compartirla con otros usuarios. Permite
relacionar al maximo sus dos activos mas importantes: los usuarios y
la informacion. El resultado de estas interacciones incrementa la
calidad del conocimiento que comparten los usuarios y la cantidad de
contenido disponible. Ademas, crea conexiones sociales basadas en
las preferencias del tipo de informacion, facilitando intercambios

intelectuales de mayor calidad”.

Mapas Mentales

La investigacion publicada hasta ahora ha tendido a centrarse en el
uso de foros, Blogs y Wikis, en vez de ampliarla para incluir otros
programas sociales (Minocha, 2009a). Los mapas mentales son una
forma natural de mostrar las relaciones entre ideas y conceptos

graficamente.

Hoy en dia, muchos sitios proveen mapas mentales colaborativos en
linea como por ejemplo MindMeister que permite en tiempo real
revisar las partes del mapa que modifica un integrante del grupo,
incluso cuenta con la opcion de chatear cuando se realiza la revision,

permitiendo coordinar las ideas antes de plasmarlas en el mapa.

Folcsonomia

Es una indexacion social que permite mediante el uso de etiquetas,
conseguir las palabras claves que mas se repiten en un sitio web. El
ejemplo més conocido es la nube de etiquetas que publican muchos

sitios Web donde existen palabras grandes y pequefias segin su grado
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de repeticion / utilizacion en el sitio. Esto, permite al navegante que
pueda en un solo vistazo revisar rapidamente el contenido del sitio

Web.

RSS

RSS permite a los usuarios suscribirse a una pagina web y recibir
actualizaciones de datos y notificaciones a medida que cambia el
contenido del sitio Web (He et al., 2009). Sin duda, una herramienta
muy util y potente cuando no se desea abrir a menudo un sitio Web en
busca de nuevas actualizaciones, con la ayuda del navegador en un
tabulador o una aplicacion en el teléfono movil se puede consultar por
los cambios realizados, por ejemplo: las nuevas publicaciones
efectuadas en un blog, no seria necesario entrar cada dia al blog para
ver si hay una nueva entrada, bastaria con ver en la pestafia de
sindicacion de contenido del navegador para darnos cuenta de una

nueva actualizacion.

Los RSS también se pueden utilizar para redifundir informacion, por
ejemplo, si se tiene una web de noticias y se desea mostrar las
noticias de todos los periddicos de un pais, por medio de RSS se
podria extraer los encabezados de las noticias de los periodicos, cada
una en un bloque. Esto permitiria a las personas que visiten sélo un
sitio web, teniendo a disposicion las noticias distribuidas de varios

periddicos en un solo lugar.
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Evaluacion del Microblogging en la educacion

El microblogging ha demostrado ser una herramienta eficaz para el
desarrollo profesional y de colaboracion con los estudiantes, que
puede cambiar las reglas de los cursos y los modelos hacia una buena
pedagogia sensible a las necesidades de aprendizaje del estudiante.
Ademas, una plataforma de red social de Microblogging proporciona
interacciones valiosas en el contexto educativo, proporcionando un
factor social de calidad en sistemas de gestion de cursos (Holotescu y

Grosseck, 2009).

A continuaciéon se hard una recapitulacion de las dos principales
herramientas web 2.0, que son los Wiki y Blog desde el punto de vista
de su utilizaciéon en la educacion, desde la perspectiva de varios

autores.
Wikis en la educacion

Gonzalez Ladron de Guevara y Lerma-Blasco (2009) comentan que
es problematico seguir manteniendo un modelo basado tnicamente en
la leccién magistral, més bien debe considerarse que los paradigmas

educativos del siglo XXI .

Los Wikis basan su funcionamiento en los aportes de varias personas
sobre un mismo producto, tienen la propiedad de versionamiento y
permiten consultar las personas que han realizado cambios o qué
aporte han hecho en el Wiki, situando a ésta herramienta como una de

las favoritas en la aplicacion para la educacion.
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Las actividades de clase de la etapa de aprendizaje en linea se basan
principalmente en trabajos de colaboracion realizados por los
estudiantes. Con un Wiki, es facil intercambiar ideas e informacion
sobre proyectos con otros usuarios. El uso de un sistema Wiki es la
forma mas efectiva de tener a todos los usuarios trabajando en la
misma pagina y les permite tomar parte activa en el trabajo. También
es un sistema eficaz para que los usuarios aumenten la productividad
y la creatividad (Kdse, 2010). Sin duda, es una gran forma de preparar
a los estudiantes para que se habitien a trabajar en equipo, un

requisito indispensable en la vida laboral.

Un Wiki puede verse como un foro, pero hay varias diferencias entre
las dos herramientas. La principal diferencia es la filosofia que
subyace en su uso. Un foro esta guiado por temas, un Blog es
personal, mientras que la fuerza del Wiki se encuentra en la
comunidad. En consecuencia, un Wiki tiene una estructura de trabajo
circular, mientras que un foro sigue una estructura lineal en donde un
usuario da una opinidn o escribe y espera a que el resto de la

comunidad vaya a responder (Rubio et al., 2009).

Segun Luo (2010) al aplicar Wikis en la educacion, se tienen varias

ventajas entre las cuales se puede mencionar las siguientes:

* Los estudiantes pueden usar un Wiki para desarrollar

proyectos de investigacion.

* Un Wiki se puede utilizar para que los estudiantes afiadan un

resumen de sus pensamientos a partir de las lecturas prescritas
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o la construccion de una bibliografia en colaboracion mutua.

* En entornos de teleformacion, el profesor puede publicar
recursos, como un plan de estudios, folletos y los estudiantes

pueden editar, comentar sobre éstos directamente.

* Los Wikis pueden ser utilizados como base de conocimientos
para los profesores, lo que les permite compartir reflexiones y
pensamientos sobre las practicas y ensefianzas teniendo en

cuenta las versiones y la documentacion.

* Los Wikis pueden ser utilizados para facilitar una presentacion

en lugar de utilizar un software convencional.

* Los Wikis pueden ser utilizados para la evaluacion del curso y

permiten a los estudiantes escribir en colaboracion

comentarios de los cursos que han cursado.

K. A. Meyer (2010) presenta interesantes contras en los Wikis, como
que son: dificiles de trabajar en grupo, editando al mismo tiempo el
documento, que si no hay un lider el contenido del trabajo se puede
degradar y por ultimo que para personas adultas es un software dificil
de entender y utilizar. Los Wikis al momento no cuentan con una
estructura de edicidon en tiempo real, entonces se hace dificil saber

qué parte del documento edit6 o esta editando otra persona.

Cabe destacar que la propiedad de versionamiento, permite que se
pueda volver a una edicion anterior a la actual, que se almacena

automaticamente por fecha y hora cada vez que se altera el
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documento. Otra caracteristica importante ligada a la anterior, es la de
obtener reportes sobre los cambios que realizd un determinado
usuario en el contenido del Wiki. Mas atn, se tiene la opcidon de
comentarios para que los editores puedan coordinar cambios en el
documento antes de proceder con la edicion respectiva. La idea detras
de los Wikis es que el documento se vaya mejorando en el transcurso
del tiempo y por diferentes usuarios. Como argumenta Del Moral y
Villalustre (2008) las Wikis son unas herramientas eficaces capaces

de articular y favorecer el desarrollo de proyectos colaborativos.
Blogs en la educacion

Los Blogs cuentan normalmente con los siguientes bloques que

muestran la siguiente informacion:

* En orden cronoldgico, ordenadas por mes las publicaciones
realizadas. Cabe resaltar, que todas las publicaciones tienen la
fecha como elemento clave, de ahi la comparacion de muchos

autores del Blog con un diario.

* Etiquetar las publicaciones realizadas. Al momento de

publicar debemos sefialar la(s) etiquetas(s) a la que pertenece
dicha publicacion. Esto, permite al visitante, segun sus
intereses acceder mas rapidamente a la informacion que busca

o le interesa.

* Entradas RSS (Really Simple Syndication). Un formato XML

(Extensible Markup Language) para compartir contenido en la
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web. Con esto, sin la necesidad de abrir el sitio en cuestion
una persona que hace el seguimiento mediante RSS puede
obtener los encabezados de las nuevas publicaciones

realizadas en el Blog.

Usluel y Mazman (2009) mencionan a Godwin (2003) cuando
comentan que los Blogs son adecuados para servir como diarios
personales en linea ya que permiten a los estudiantes compartir
archivos, recursos, enlaces publicados en Internet, donde los

estudiantes tienen la posibilidad de escribir al autor directamente.

En las actividades personales tanto el profesor como el estudiante
tienen sus Blogs. El Blog del profesor es la fuente principal porque
los estudiantes hacen el seguimiento del curso mediante el Blog del
profesor. Es facil hacer el seguimiento mediante los RSS (Kose,

2010).

El término EduBlog nace de la unidon con la educacién y permite
definir aquellos Blogs cuyo principal objetivo es apoyar un proceso

de ensefianza-aprendizaje en un contexto educativo (Lara, 2005).

Rubio et al. (2009) lanzan la siguiente pregunta: ;Cémo puede un
profesor utilizar un Blog para mejorar la eficacia de sus clases?.

Responden diciendo:

1. Como un tablon de anuncios o pagina de enlaces.

2. Para reunir los puntos de vista sobre un tema.
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3. Para la organizacion de debates tematicos.

Segun Luo (2010) los Blogs en los estudiantes:

* Promueven el pensamiento critico y analitico.

* Promueven el pensamiento creativo, intuitivo y de asociacion
(en el sentido de que los Blogs se utilizan como una

herramienta de intercambio de ideas y comentarios).

* Promueven el pensamiento analdgico.

* Crean un potencial para aumentar el acceso y la exposicion a

informacion de calidad.
* Son una combinacion de interaccion solitaria y social.

Desde la perspectiva de la ensefianza y el aprendizaje, los Blogs
tienen la capacidad de hacer transparente el aprendizaje del
estudiante. Halic, Lee, Paulus y Spence (2010) encuentran acertadas
las tres formas en que las conversaciones ayudan a los instructores,
que Paulus, Payne y Jahns (2009) proponen. A través de la lectura de
los Blogs, los maestros entienden mejor a sus estudiantes, asi como
los materiales del curso y les permiten disefar formas para ayudar a
los estudiantes a superar las barreras en el aprendizaje. En segundo
lugar, los profesores son capaces de ver como los estudiantes se
refieren al conocimiento de expertos. Por ultimo, las preguntas que no
fueron respondidas en clase a través de materiales brindados en el

curso, se pueden encontrar en los Blogs. En otras palabras, el archivo
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del Blog es de facil acceso para los profesores como fuente de
informacion sobre el aprendizaje del estudiante, proporcionando una
base para la retroalimentacion continua y redisefio de las actividades

de aprendizaje.
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