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El presente estudio pretende analizar los aportes de la pragmditica intercultural en la ensefianza-aprendi-
zaje del espanol como lengua extranjera, y contribuir a delinear actuaciones diddcticas que favorezcan la
comunicacion intercultural. La pragmditica intercultural enfatiza la relevancia de los sistemas de comuni-
cacion no verbal en el desarrollo de la competencia comunicativa del aprendiente; sefiala la necesidad de
considerar la cultura del alumno, junto ala cultura y lengua meta, como mecanismo para superar choques
culturales, errores pragmadticos y malentendidos, a fin de alcanzar una comunicacion eficaz e intercultural.
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Intercultural pragmatics and the relevance of nonverbal communication in
the learning of spanish as a second language

The present study aims to analyze the contributions of the intercultural pragmatics in teaching-learning
of Spanish as a second language, and to contribute to delineate didactic actions that favor intercultural
communication. Intercultural pragmatics emphasizes the importance of the nonverbal communication
systems when the learner's communicative competence development is approached. It also emphasizes the
need to consider the student’s culture, along with the target culture and language, as a process to overcome
cultural crashes, pragmatic mistakes and misunderstandings in order to achieve an effective and intercul-
tural communication.
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1. Introduccion

El aula de espafiol como lengua extranjera
(ELE) es un microcosmos multicultural don-
de convergen diferentes lenguas y culturas,
segun la procedencia del alumnado. Situa-
cion que, por una parte, comporta una ri-
queza extraordinaria en el contraste de ele-
mentos propios de la lenguay la cultura del
estudiante, con la lengua y la cultura meta.
Por otro lado, desde una vision pragmatica
representa para los aprendices un choque
cultural que les enfrenta a errores pragma-
ticos y malentendidos, tanto en la emisién
como en la recepcién de mensajes, en gran
medida, debido a que las pautas o reglas
socioculturales de la L2 no soniguales al de
su L1. De ahi, la necesidad de abordar un
enfoque pragmatico en aula de ELE orien-
tado al desarrollo de la competencia comu-
nicativa e intercultural.

La ensefanza de lenguas extranjeras
viene adoptando nuevas orientaciones
basadas en los aportes que, en los Ultimos
anos, ha proporcionado la pragmatica inter-
cultural, cuyo interés se ha centrado en las
manifestaciones del comportamiento co-
municativo expresados a través del lenguaje
verbal y no verbal en las diferentes lenguas
y culturas (Poyatos, 1994; Hernédndez, 1999;
Oliveras, 2000; Olza, 2005; Cestero, 2006;
Escandell, 2008, 2009; Cerrolaza, 2009).
Desde esta perspectiva, el éxito en la comu-
nicacion intercultural de los aprendientes de
una LE dependerd, en gran medida, de su
capacidad para conocer, diferenciar y utilizar
determinadas pautas de interaccion comu-
nicativas propias de la lengua meta. Tal si-
tuacion, pone en evidencia que el desarrollo
de la competencia comunicativa de una LE
pasa por el contraste, la apropiacion y el uso
adecuado del lenguaje verbal y no verbal en
los diferentes contextos comunicativos.
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En esa medida, el presente estudio
pretende hacer una aportacion a la mejora
del proceso de ensefanza-aprendizaje del
espafiol como LE/LS, poniendo de rele-
vancia que las actividades de ensefanza
deben estar encaminadas a la integracion
de los componentes verbales y no verbales
de la lengua (Poyatos, 1994), para brindar a
los alumnos las estrategias necesarias que
les permita actuar con eficacia en situacio-
nes reales de comunicaciéon e interaccion
social. Pues, a pesar de la existencia de
universales pragmaticos (Brown y Levison,
1978), cada cultura posee cddigos propios
de expresion gestual y corporal; en esa me-
dida, la pragmadtica intercultural pone de
relevancia la consideracion de la cultura de
origen del alumno en el aprendizaje de los
codigos verbales y no verbales de la lengua
meta, ya que su conocimiento y contrate
es fundamental para el desarrollo de una
competencia comunicativa y fluidez cultu-
ral que le permitirdn al estudiante su inte-
gracion y adaptacion transcultural.

2. Contextos de aprendizaje
intercultural
Lengua y cultura son dos conceptos que
estan intimamente relacionados; por tanto,
es imposible aprender y dominar una len-
gua sin conocer y dominar la cultura que
va unida a ella (Oliveras, 2000). La lengua y
la cultura determinan la vision del mundo
de los hablantes en su proceso de sociali-
zaciéon primaria (Rodrigo, 1999); una vision
que puede diferenciarse o contraponerse a
la de otras culturas, cuando el aprendiente
de una lengua extranjera inicia contacto
con una nueva cultura que influird en su
proceso de adaptacion transcultural.
Partiendo de estas consideraciones,
hay que reconocer que el aula de lenguas



Articulos | Lapragmdtica intercultural y la relevancia de la comunicacién no verbal en el aprendizaje de ELE | 75

extranjeras, por naturaleza, es multicultu-
ral'y plurilingte; cada alumno trae consigo
su lengua materna y, en algunos casos,
otras lenguas, su cultura y sus experiencias
vitales como bagaje para iniciar el apren-
dizaje de una LE. Pero el cardcter inicial
de esta multiculturalidad del grupo-clase
debe dar paso, en el proceso de ense-
Aanza-aprendizaje, a la adquisicién de la
competencia intercultural; precisamente
esta es una de las metas de la ensefanza
de lenguas, sefalada en el Marco Comun
Europeo de Referencia (MCER), cuando
se menciona al alumno como hablante
intercultural.

Para trabajar la competencia intercul-
tural en el aula, es condicion necesaria que
el docente conozca y sea consciente que,
como miembros de una sociedad deter-
minada, los alumnos son poseedores de
conocimientos, creencias, valores, vision
del mundoy formas determinadas de rela-
ciones interpersonales que corresponden
a su cultura de origen. De esta forma, los
principios y normas adquiridos cultural-
mente como miembros de su comunidad
de origen, pueden diferir significativa-
mente de las pautas y principios que rigen
en la cultura meta. En este sentido, las dis-
crepancias existentes entre |os principios
socioculturales que rigen en la L2 vy la
cultura de origen, representan el principal
escollo en la comunicacion intercultural,
debido a que cualquier comportamiento
verbal o no verbal, que no se ajuste a los
patrones esperados, puede interpretarse
como una conducta inapropiada o des-
cortés (Escandell, 2009). De ahi, la necesi-
dad de establecer en el aula de ELE una
serie de pautas para hacer viable la comu-
nicacion intercultural.

2.1. La comunicacién intercultural

La interculturalidad supone, segun el Dic-

cionario de términos clave de ELE:
Un tipo de relacion que se establece inten-
cionalmente entre culturas y que propugna
el didlogo y el encuentro entre ellas a partir
del reconocimiento mutuo de sus respectivos
valores y formas de vida. No se propone fundir
las identidades de las culturas involucradas
en una identidad Gnica sino que pretende re-
forzarlas y enriquecerlas creativa y solidaria-
mente (Centro Virtual Cervantes, 2016).

Esta definicion enmarca la necesidad
de canalizar las interacciones que se esta-
blecen entre alumnos de distintas culturas;
procurando que estas estén basadas en el
respeto, la tolerancia y valoracién mutua.
En tal sentido, la interculturalidad implica
el reconocimiento de las culturas ajenas y
la propia de cada alumno, por sus implica-
ciones funcionales en su contacto con la
lengua meta. Reconocer, al mismo tiempo,
que no existe una jerarquia entre las cul-
turas (Rodrigo, 1999), es decir, no hay una
cultura superior a otra. Se trata de valorar,
por igual, las culturas presentes en el aula,
enfatizando los elementos comunes mas
que las diferencias. Asimismo, la comunica-
cién intercultural propicia mediante el inte-
rés y conocimiento de otras culturas, la re-
flexion y conciencia sobre la propia cultura,
lo que ayuda a desterrar comportamientos
etnocentristas.

Ademads, tal como afirman Medina y
Rodrigo (2004:7), “lo que le interesa a la in-
terculturalidad no son las distintas culturas
en si mismas, sino los contactos entre las
distintas culturas, los espacios relacionales,
los lugares fronterizos”. Segun estas consi-
deraciones, la interculturalidad se entiende
como el espacio comun y compartido que
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se construye gracias al contacto entre la
cultura propia del alumno'y la cultura meta;
un espacio diferente que no es la primera
ni la segunda en estado puro, sino un es-
pacio de confluencia o creacién de una
tercera cultura. La construccion de esta ter-
cera cultura (Casmir, 1993) exige al aprendiz
de una lengua extranjera ciertos cambios y
adaptaciones en los usos del lenguaje ver-
bal y no verbal para el logro de una comu-
nicacion eficaz. De ahi, la importancia del
desarrollo de la competencia intercultural
que propugna el Marco Comun Europeo
de Referencia (MCER), encaminada a que
el aprendiente adquiera “la habilidad para
negociar los significados culturales y actuar
comunicativamente de una forma eficaz
de acuerdo a las multiples identidades de
los participantes” (Centro Virtual Cervantes,
2016). La negociacion implica acuerdos
mutuos en la interaccion para la compren-
sion de los significados compartidos; de tal
forma, que se superen las dificultades en
esos espacios de interaccion interpersonal
y social.

2.2. El fenémeno del choque
cultural

El camino hacia la interculturalidad no es
un camino facil, implica superar una serie
de reacciones y condicionantes de tipo
cognitivo y afectivo relacionados con el
impacto que genera, en el aprendiente,
el contacto con una cultura diferente a la
suya, como es el fenémeno del choque
cultural (Centro Virtual Cervantes, 2016). El
contacto con la nueva cultura puede gene-
rar en el alumno, por un lado, cierto con-
flicto afectivo manifestado en un bloqueo
emocional que le genera ansiedad, miedo,
desconfianza e inseguridad en el uso de la
lengua meta, por temor a cometer errores y
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no ser comprendido. Por otro lado, un con-
flicto cognitivo, por la confrontacion que
experimenta el aprendiz entre dos visiones
del mundo, la que corresponde asu L1y la
que corresponde ala L2.

No obstante, el choque cultural o blo-
queo inicial, mas que un obstaculo repre-
senta el primer paso hacia la intercultura-
lidad (Medina y Rodrigo, 2004). Visto asi, el
encuentro intercultural se construye con
la afirmacién de la diferencia, como punto
de partida; solo desde esta aceptacion, el
didlogo intercultural resulta enriquecedor
para el discente. Por eso, es necesario en-
tender que el primer nivel del proceso de
aproximacion a la cultura y la lengua meta
implica, normalmente, la incomprensiéon
inicial.

Segun estas consideraciones, el trata-
miento intercultural desarrollado en el aula
se constituye en un elemento central para
superar con éxito las limitaciones iniciales
como el choque cultural, los malenten-
didos o errores pragmaticos, con el fin de
mejorar la interaccion entre aprendientes
que no comparten los mismos referentes
culturales de la L2.

3. La pragmatica intercultural
en el aprendizaje de ELE

Hemos sefalado en los apartados ante-
riores que la comunicaciéon intercultural
necesariamente supone enfrentarse tanto
al choque cultural como a malentendidos
0 errores pragmaticos en las etapas inicia-
les de aprendizaje de una LE. Por ello, para
optimizar los procesos de adquisicion de
la competencia intercultural de los apren-
dientes de una LE es fundamental asumir
un enfoque pragmatico. Asimismo, es im-
portante considerar que el planteamiento
pragmatico en la ensefanza de ELE, no
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puede orientarse al analisis de una Unica
lengua (lengua meta), sino que se debe te-
ner en consideracion la lengua materna de
los aprendientes; de ahi, el interés en una
pragmatica intercultural.

La pragmatica contrastiva o intercul-
tural supone la aplicacion de la pragma-
tica a las relaciones comunicativas entre
hablantes de distintas lenguas; su objetivo
es el andlisis y comparacion de las catego-
rias pragmaticas de las diferentes lenguas.
Segun Olza (2005:82), "el creciente interés
de los lingUistas por aplicar el analisis prag-
matico a lenguas, y por extension culturas,
cadavezmasvariadas, ha propiciadola con-
solidacion de la pragmatica intercultural” Y
reconocemos que esta tendencia se visibi-
liza, principalmente, en el aprendizaje de
una lengua extranjera por su estrecha vin-
culacion con el dmbito de la comunicacion
intercultural. En tanto, la comunicacién in-
tercultural supone el contacto de cédigos
lingUisticos y pragmaticos (Olza, 2005) de
distintas categorias de dos o mas lenguas
diferentes, y si estos cédigos son incompa-
tibles pueden dar origen a los malentendi-
dos, término que la pragmadtica contrastiva
identifica como error pragmatico o interfe-
rencia pragmatica.

3.1. Los fendmenos de interferencia
o error pragmatico

La interferencia o error pragmatico se
produce cuando el hablante que apren-
de una L2 transfiere a esta, los supuestos
y las pautas de conducta que rigen en su
L1. Se produce, por tanto, usos incorrectos
de las categorias pragmaticas; y suelen ser
mads comunes en aprendientes que desco-
nocen o tienen poco dominio de los usos
pragmaticos propios de la L2. Por su parte,
Hernédndez Sacristan (1997:138) define el

error pragmatico como “todo tipo de usos
incorrectos de las categorfas pragmaticas,
que de manera prototipica se observan en
praxis conversacionales intercodigos o exo-
lingles” Lo que explica que hay principios
y normas socioculturales que rigen en la in-
teraccion interpersonal, pautas que orien-
tan sobre lo que se puede deciry como se
puede actuar en determinados contextos
comunicativos. En consecuencia, para el
desarrollo de la competencia comunicativa
e intercultural, resulta imprescindible el tra-
tamiento de las categorias pragmdticas que
rigen en la L1 del aprendiz, en contraste a
las de L2, de tal forma que se pueda hacer
un andlisis consciente de las semejanzas
y las diferencias de las lenguas implicadas
para un aprendizaje reflexivo y significativo.

Diversos estudios distinguen dos ti-
pos de interferencia pragmaética (Escandell,
2009; Gonzalez, 2005): a) interferencia prag-
malinguistica o transferencia de determina-
das estrategias de actos de habla propias
de la LT a la L2. Cada cultura posee una
variedad de férmulas fijas o expresiones
convencionales utilizadas en la interaccion
cotidiana para saludar, despedirse, dar las
gracias, felicitar, pedir permiso, etc. b) inter-
ferencias sociopragmaticas o transferencia
de ciertos comportamientos y expectativas
sociales propios de la lengua y cultura de
origen a la L2. Incluye la conducta ade-
cuada que en cada cultura se exige en
determinadas situaciones comunicativas,
como el hecho de ofrecer o recibir un re-
galo, agradecer, dar respuesta ante los
cumplidos, etc.

De acuerdo con estos planteamientos,
para que pueda producirse una comunica-
cién intercultural plena, el aprendiz de una
L2 debe adaptarse y ajustarse a las catego-
rias pragmaticas y pautas de interaccion
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diferentes de las propias, y ser consciente
de las diferencias que pueden existir entre
la L1y L2. El desconocimiento o poco do-
minio de estas categorias puede conducir a
interferencias o errores pragmaticos, cuyas
consecuencias son mas acusadas que el
error gramatical o Iéxico; entre otras cosas,
porque se pone en riesgo el principio de
cortesfa (Olza, 2005) o imagen social que re-
gula todos los intercambios comunicativos.
Obviamente, para superar este tipo de
problemas comunicativos es recomenda-
ble trabajar la pragmatica intercultural en
el aula como un componente importante,
ademds de la gramatica, el léxico y otros
componentes linguisticos. Entre las catego-
rias pragmdticas que pueden ser objeto de
analisis intercultural considerando los mo-
delos comunicativos de las lenguas y cul-
turas presentes en el aula estan, segun Olza
(2005): los actos de habla, los contenidos
implicitos, las estrategias conversacionales,
el lenguaje no verbal, etc. En este caso, nos
vamos a centrar en el lenguaje no verbal.

3.2. Larelevanciadela
comunicacién no verbal en el
aprendizaje de ELE

Al hablar de la comunicacion verbal y no
verbal, partimos de la idea de confluencia
de ambos sistemas en la comunicacion oral
cara a cara, en los actos de habla, porque
ambos constituyen un conjunto unitario.
Como usuarios de la lengua, sabemos que
el lenguaje no verbal, no solo puede refor-
zar o modificar el lenguaje verbal sino que
ambos son complementarios y se necesi-
tan mutuamente.

Cuando nos referimos a la comunica-
cion no verbal, centramos la atencion en
una gran variedad de signos y sistemas de
signos no linglisticos que consciente o
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inconscientemente utilizamos para comu-
nicar; abarca tanto los habitos culturales
en sentido amplio, como los sistemas de
comunicacion no verbales (Cestero 2006).
Unos y otros contienen elementos univer-
sales y elementos diferenciadores propios
de cada cultura; en tal medida, requieren
atencion y tratamiento explicito en la ense-
Aanza de lenguas.

La ensefanza de los elementos no ver-
bales en el aula de ELE constituye uno de
los principales retos para el docente por-
que, en gran medida, como usuarios nati-
vos del espafol hemos tenido un apren-
dizaje natural y espontdneo en nuestra
formacién social y no nos han ensefiado la
gramaética del lenguaje corporal. Son los ac-
tuales enfoques socioculturales y pragma-
ticos los que han venido orientando la ac-
tuaciéon docente y la conciencia de la gran
relevancia de los elementos no verbales en
contextos de aprendizaje intercultural.

Tanto los estudios realizados sobre la
comunicacién no verbal (Oliveras, 2000)
como la experiencia de aula nos muestran
que los aprendientes centran su interés y
esfuerzo por lograr un dominio gramati-
cal y léxico de la lengua meta, pero no son
conscientes que el cambio de cédigo lin-
guistico conlleva también la necesidad de
utilizar cédigos no verbales diferentes. Por
ello, los estudiantes trasfieren los cédigos
no verbales de su lengua materna cuando
se comunican en la L2.

Por ello, planteamos la necesidad de
integrar la comunicacion no verbal en la
ensefanza de lenguas extranjeras; ya que
esta integracion no solo ayudara a superar
los errores pragmaticos y malentendidos,
sino que favorecerd el desarrollo de la com-
petencia comunicativa intercultural.
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Segun las razones antevistas, la inte-

graciéon de los sistemas de comunicacion
no verbal debe tener en consideracion,
tanto el paralenguaje y la kinésica como
sistemas basicos que se manifiestan simul-
tdneamente en los actos de habla, como
la proxémica y la cronémica que son sis-
temas secundarios y aportan informacion
sociocultural.

i)

El paralenguaje comunica por medio
de elementos fénicos (tono, timbre,
intensidad y tipo de voz) que acom-
pafan al lenguaje verbal y sirve para
matizar, aclarar o enfatizar el mensaje.
También, forman parte de este sistema,
las pausas y silencios, ciertas reaccio-
nes fisiolégicas o emocionales como
la risa, el bostezo, el llanto, el eructo,
etc. que pueden contener significado
sociocultural, y los alternantes paralin-
glisticos como las interjecciones y las
onomatopeyas. Asi, por ejemplo, para
los japoneses, la ‘gesticulacion’ es un
comportamiento verbal inadecuado,
por ello, deben acudir al paralenguaje
para matizar los enunciados con la
entonacion. En diferentes culturas, el
‘eructo’ tiene un significado y funcion
social: para los indios americanos es
una muestra de elogio a la comida. En
Turquia y Libano, si se ‘escupe’ inme-
diatamente después de nombrar a al-
guien es senal de desaprobacion.

La kinésica tiene como campo de estu-
dio los gestos, las expresiones faciales,
los movimientos corporales y el con-
tacto visual. Todos ellos se producen
en combinacion o coestructuracion
mediante la intervencion de diferentes
partes del cuerpo. Generalmente, pro-
porcionan pistas sobre la personalidad
o estado de animo del hablante, nivel

iii)

de formalidad, reaccién a la interaccion
verbal, etc. La mirada es considerada
uno de los elementos gestuales mas
plurifuncionales (Cestero, 2006) debido
a su fuerza especial, que puede variar
desde la amenaza de ciertas miradas
fijas, hasta la muestra de galanteo. Las
diferencias interculturales relacionadas
al comportamiento visual son llamati-
vas. Por ejemplo, los drabes se aproxi-
man mucho para conversar y se miran
fijamente durante la interaccion. Por el
contrario, el comportamiento visual de
los arabes resulta incomodo e irritante
para los norteamericanos, quienes es-
tan habituados a variar la direccion de
la mirada. En cuanto a los gestos, las
culturas griega, bulgara y turca utilizan
diferentes movimientos de la cabeza
para afirmar o negar. Por tanto, puede
ser causa de malentendidos en la co-
municacién con hablantes espafoles.

La proxémica tiene que ver con el
uso y la distribucién del espacio en
los habitos de cada cultura, asi como
las distancias interpersonales que se
mantiene en la interaccién comunica-
tiva. Segun Crystal (1997), el hablante
se desplaza dentro de una especie de
burbuja imaginaria que representa la
distancia que debe existir entre ély los
demas; no obstante, estas distancias
varfan sensiblemente segun la cultura;
de ahf, que represente el principal foco
de conflicto y malentendidos en la co-
municacién intercultural. Por ejemplo,
los estudiantes norteamericanos man-
tienen una distancia de comunicacion
mayor que el de la cultura hispana; y les
resulta chocante la proximidad de los
rostros en las conversaciones (Garcia,
2001).  Normalmente, se sienten
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incomodos y agredidos en las calles y
en las tiendas cuando la gente les roza
al pasar. De igual forma, se sabe que en
la cultura japonesa hay una ausencia
de contacto entre madre e hijo du-
rante la infancia (Poyatos, 1994).

iv) La cronémica estudia el concepto, la
estructuracion y el uso que se hace
del tiempo en cada cultura. La dife-
rencia horaria de cada pafs en torno
a las actividades cotidianas, también
constituye un elemento caracteriza-
dor. De Espafa sorprende a los estu-
diantes extranjeros, los horarios de las
comidas, los horarios de atencion en
los bancos, tiendas y mercados, los
periodos y duracién de las vacaciones,
etc. También tiene que ver con la valo-
racion de la puntualidad que prima en
las diferentes culturas; es conocida la
extrema exigencia de los alemanes en
contraste a la relajacion de la cultura
hispana.

3.3. Consideraciones didacticas

El aprendizaje de una lengua extranjera
conlleva, necesariamente, el conocimiento
de una nueva cultura. En esa medida, las
actuaciones didacticas en el aula de ELE
tendran que estar orientadas a la integra-
cién de los aspectos linglisticos y sociocul-
turales de la L2. Al mismo tiempo, es nece-
sario considerar, en dicha integracién, los
elementos de la cultura materna del alum-
no. Pues, el desarrollo de la competencia
intercultural propicia que el aprendiente
relacione, interprete y valore los nuevos pa-
trones culturales, a partir del analisis de los
propios; solo asi, podrd mostrar apertura al
sistema cultural que rige en la L2, y entien-
da la diversidad como fuente de enriqueci-
miento personal y social.
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A continuacién, sefalamos algunas
consideraciones diddacticas siguiendo el
enfoque de la pragmatica intercultural en
la enseflanza de ELE:

- La planificacion de las actividades di-
dacticas debe seguir un enfoque que
considere la interculturalidad como
elemento transversal. Hay que remar-
car la necesidad de integrar como un
todo coherente los contenidos socio-
culturales (considerados, en ocasiones,
como elemento marginal y secunda-
rio) junto a los contenidos lingufsticos.

- Realizar actividades que permitan un
tratamiento contrastivo orientado a la
comunicacion intercultural. Muestras
de lengua o andlisis de casos practi-
cos que propicie la comparacién de
los sistemas no verbales de la cultura
de procedencia con los de la lengua
meta. Comparacion y contraste de ele-
mentos comunes y diferenciadores del
paralenguaje y kinésica; asi como los
elementos proxémicos y cronémicos
mas caracterizadores de la L1y L2.

- Propiciar el aprendizaje cooperativo
dentro del contexto intercultural del
aula. Aprovechar y canalizar la diversi-
dad cultural y linguistica para el cono-
cimiento, contraste y aceptacion de las
diferencias. Intentar que el aprendizaje
no se centre solo en lo cognitivo, sino
propiciar un aprendizaje activo y social
que fomente la apertura, tolerancia y
aceptacion del otro. Utilizar los juegos
de rol y las simulaciones para el anali-
sis y contraste de elementos comunes
y diferenciadores de la comunicacion
no verbal. El docente puede consti-
tuirse en un etnégrafo recogiendo y
registrando los elementos no verbales
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caracterizadores de cada cultura pre-
sente en el aula.

- Considerar los conocimientos y expe-
riencias previas como base sobre los
que se construyen los nuevos saberes
socioculturales. Segun el enfoque in-
tercultural es necesario establecer co-
nexiones entre la competencia prag-
matica que el alumno ya posee de su
L1, para presentary consolidar los con-
tenidos pragmadticos de la L2.

- Utilizacién de distintos recursos que
contribuyan a la ensefanza de la in-
terculturalidad en el aula: el dicciona-
rio virtual de gestos, cortos cinema-
tograficos, diario de aprendizaje que
favorezca la observacion, el andlisis, la
interpretacion de las diferencias cultu-
rales, etc.

4. Conclusiones

Hemos partido de la consideracion del
aula de LE como un contexto multicultu-
ral en el convergen diferentes lenguas y
culturas. Precisamente, he aqui uno de los
retos que debe asumir el docente; lograr
que en el proceso de enseflanza-aprendi-
zaje, la multiculturalidad se torne en una
comunicacion intercultural plena. En tanto,
la adquisicion de la competencia intercul-
tural supone conciencia de las diferencias
y semejanzas existentes entre la cultura de
origen y la cultura meta; una conciencia
que debe propiciar el respeto, la valoracion
y el enriquecimiento personal y social, asi
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