http://dx.doi.org/10.4995/reinad.2017.6484
© Reinad, UPV, 2017

PREDICCION DE LA REINCIDENCIA CON DELINCUENTES
JUVENILES: ADAPTACION DEL IGI-J

(Prediction of recidivism with Juvenile Delinquents: Adaptation of
the I1GI-J)

Dr. Vicente Garrido Genovés
Profesor titular. Universidad Valencia.
Especialidad: Criminologia

Dr. Enrique Lépez Martin
Técnico de Bienestar Social de la CAM.
Especialidad: Delincuencia Juvenil

Maria José Galvis Doménech
Universidad de Valencia (Doctoranda)

Resumen

El presente trabajo tiene como finalidad determinar la utilidad del Inventario de Gestion e
Intervencion para Jovenes (IGI-J), que se emplea tanto en la prediccion de la conducta
delictiva reiterada en jévenes infractores, como en la implementacién de programas de
intervencion apropiados para dicha poblacion. Se realiz6 un estudio retrospectivo con
una muestra de 258 delincuentes juveniles que se hallaban cumpliendo una medida
judicial. El instrumento que evalud la prediccion de la reincidencia es el Youth Level of
Service/Case Management Inventory (Hoge y Andrews, 2002), cuyo resultado de su
adaptacion al castellano es el IGI-J (Garrido, Lépez y Silva, 2004). Los resultados
indican que el IGI-J identifica correctamente el 66.7% de los reincidentes y el 68.8% de
los no reincidentes, con un valor alpha de fiabilidad de 0,904. Respecto a la validez
retrospectiva, el Area Bajo la Curva fue de .717, por lo que puede considerarse
adecuada. Al comparar a sujetos que delinquieron Unicamente antes de habérseles
administrado el 1GI-J con los no reincidentes; es decir, delincuentes primarios, hallamos
que los reincidentes retrospectivos presentan un riesgo mayor en las ocho areas del
instrumento, con una probabilidad de significacion muy elevadas (mayoritariamente
p<0,000). Considerando sus limitaciones, el IGI-J es un buen instrumento para predecir
la reincidencia de los jovenes delincuentes. Finalmente, se discute el uso del
instrumento para delimitar las metas factibles de un programa de intervencion.

Palabras clave: IGI-J, juicio clinico estructurado, delincuentes juveniles, prediccion de
la reincidencia, programas de intervencion.
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Abstract

The aim of this study is to determine the usefulness of the Management and Intervention
Inventory for Young (IGI-J) in predicting the past recidivism in young offenders, and the
implementation of appropriate intervention programs for that population. A retrospective
study with a sample of 258 juvenile offenders who were serving a penal measure was
performed. The instrument that evaluated the prediction of recidivism is the Youth Level
of Service/Case Management Inventory (Hoge and Andrews, 2002). Its adaptation to
spanish is the IGI-J (Garrido, Lopez and Silva, 2004). The results indicate that the IGI-J
correctly identified 66.7% of offenders and 68.8% of non-recidivists, with an alpha value
of reliability of 0.904. Regarding the retrospective validity, the area under the curve was
.717, which can be considered adequate. When comparing only youth people who
committed crimes before having been administered the IGI-J with non recidivists; that is,
first offenders, it was found that retrospective recidivists had an increased risk in the 8
areas of the instrument with a very high probability of significance (mostly p<0.000).
Given its limitations, the 1GI-J is a good instrument to predict recidivism among young
offenders. Finally, the use of the instrument is discussed to define feasible goals of an
intervention program.

Keywords: IGI-J, structured clinical judgment, juvenile offenders, recidivism prediction,
intervention programs.

1. INTRODUCCION.

La evaluacion del riesgo de reincidencia tanto en delincuentes adultos como juveniles ha
ido cambiando en los ultimos 20 afios, viéndose sustituido el término peligrosidad por el
riesgo de violencia (Andrés-Pueyo y Echeburta, 2010). En el caso de éste ultimo, el
objetivo es adaptarse a las exigencias del Sistema de Justicia Juvenil, desarrollando
instrumentos de valoracion perfeccionados que identifiguen las necesidades
criminégenas de los menores infractores (Welsh, Shmidt, McKinnon, Chattha, y Meyers,
2008). De este modo, se pretende la consolidacion de instrumentos de evaluacion y
programas de intervencion que atiendan al interés superior del menor, cumpliendo un
papel fundamental respecto a las premisas de reeducacion y reinsercion social.

En el presente estudio se emplea el instrumento de “Ultima generacion” YLS/CMI en su
adaptacion al castellano con el objetivo de predecir el riesgo de reincidencia juvenil en
una muestra de menores infractores en Espafia utilizando un estudio retrospectivo. En
Espafia no son muy frecuentes estos estudios en Criminologia, los cuales son
imprescindibles para poder validar instrumentos que aspiran a establecer niveles de
riesgo sobre los cuales poder posteriormente determinar los objetivos de intervencion
mas apropiados a cada caso (Vincent, Guy, Fusco, y Gershenson, 2012).
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La escala Level of Service Inventory-Revised (LSI-R, Andrews y Bonta, 1995) es un
instrumento actuarial de valoracion del riesgo del delincuente adulto basado en los
principios de necesidad-riesgo (Andrews, Bonta y Hoge, 1990; Andrews y Bonta, 2002).
Este recoge las cuatro grandes areas que mejor predicen la conducta delictiva: historia
delictiva, apoyo social para cometer delitos, actitudes u orientacién procriminal y las
caracteristicas personales y emocionales mas importantes del individuo (Andrews y
Bonta, 1994). Desde la primera investigacién donde se demostr6 la validez predictiva de
este instrumento, han sido muchos los articulos publicados (Andrews, 1982; Bonta,
1989; Chenane, Brennan, Steiner y Ellison, 2015). La version para jovenes de dicho
instrumento se corresponde con el Youth Level of Service/Case Management Inventory
(YLS/CMI, Hoge y Andrews, 2002), el cual emplea el juicio clinico estructurado para
evaluar el riesgo general de reincidencia en menores infractores, y se diferencia de su
antecesor por la composicion de los items en funcion de la edad de los sujetos,
otorgando mayor importancia a la familia y a los problemas sociales, y menos al empleo.
Esta constituido por 42 items dicotdmicos, organizados en 8 dominios de factores de
riesgo: historial delictivo, circunstancias familiares, educacion, relacion entre iguales,
consumo de sustancias toxicas, ocio/diversion, personalidad y conducta, y actitudes,
valores y creencias. El estudio de los factores de riesgo otorga informacion respecto a la
intensidad requerida en la supervision de los jovenes, resultando patente la
consideracion del principio de necesidad en el instrumento YLS/CMI, el cual se asocia
con reducciones de la reincidencia (Campbell y cols., 2014; Gutiérrez, Wilson, Rugge y
Bonta, 2013). La prueba esta disefiada para colaborar en la toma de decisiones que
deben realizar los profesionales que se encargan de la ejecucion de las medidas. El
profesional es el responsable ultimo de establecer el nivel de riesgo, los objetivos y las
actividades educativas dirigidas a reducir el riesgo de reincidencia; ésta debe ser
revisada cada seis meses (Hoge y Andrews, 2002). La adaptacion del mismo al
castellano se corresponde con el instrumento 1GI-J (Garrido, Lépez y Silva, 2004,
Garrido y cols., 2006).

El IGI-J es, actualmente, uno de los instrumentos mas utilizados en el Sistema de
Justicia Juvenil de Espafa (Arbach-Lucioni y Andrés-Pueyo, en prensa), junto con la
adaptacion del Structured Assessment for Violence Risk in Youth (SAVRY; Borum,
Bartel y Forth, 2000). Asi, diversos estudios ya utilizaron la adaptacion espafiola del
YLS/CMI (el IGI-J). En la Comunidad Auténoma de Madrid se llevd a cabo una
investigacion prospectiva de la reincidencia por Grafa, Garrido y Gonzalez (2007), cuyo
objetivo era evaluar factores de riesgo estaticos y dinamicos que permitieran explicar la
conducta delictiva de 208 menores infractores, y con ello, desarrollar objetivos de
intervencion educativos-terapéuticos. El instrumento mostro importantes indicadores de
fiabilidad (alpha de Cronbach .88) y validez predictiva (0.717). Por otro lado, Garrido
(2009) realiz6 un estudio en la Comunidad de Cantabria sobre una muestra de 92
jovenes que estaban cumpliendo, generalmente, medidas comunitarias. Se emplearon
de forma comparativa los instrumentos 1GI-J, la PCL:YV y la escala APSD para evaluar
el riesgo de reincidencia. Se obtuvieron valores elevados en cuanto a la fiabilidad de los
instrumentos (alpha de Cronbach de .803; .759 y .787, respectivamente), y una validez
predictiva moderada (AUC = 0,659; 0,699 y 0,589, respectivamente). Seguidamente, en
la evaluacion realizada por los autores Cuervo y cols. (2009) en los Juzgados de
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Menores de Castellon a 210 menores infractores durante un periodo de seguimiento de
6 meses, los andlisis estadisticos mostraron diferencias significativas entre los
diferentes niveles de prediccién del riesgo de reincidencia y la reincidencia real
posterior: la mayoria de los reincidentes (90%) fueron predichos correctamente,
mientras que el 70% de los no reincidentes también fueron identificados correctamente.
El IGI-J también mostr6 una alta consistencia interna (alpha de Cronbach = .81).

En resumen, el IGI-J obtiene una consistencia interna muy elevada en la mayor parte
de los estudios y muestra una buena capacidad de prediccion de la reincidencia general;
el hecho de que ademas, de una manera Unica, vincule los factores de riesgo a la
elaboracion de los objetivos y los programas de intervencion, hace que, a nuestro juicio,
sea un instrumento importante para la actuacion especializada en el &mbito del sistema
de justicia juvenil en Espafia.

2. METODO

Esta investigacion tiene por objeto evaluar la capacidad del 1G-J en la prediccion
retrospectiva de la reincidencia de los delincuentes juveniles. Con este fin, se plante6 la
siguiente hipétesis: los valores de riesgo obtenidos por los delincuentes reincidentes y
no reincidentes variardn de manera estadisticamente significativa.

Participantes:

En este estudio se empled una muestra de 258 jovenes infractores que se hallaban
cumpliendo una medida judicial impuesta por el Juzgado de Menores de la provincia de
Murcia. Los criterios de inclusion fueron: haber cometido un hecho delictivo entre los 14
y los 18 afios, encontrarse en proceso de ejecucion de una medida judicial tanto no
privativa de libertad como de internamiento (cerrado, semiabierto, abierto o terapéutico),
y que le medida judicial fuese superior a 50 horas en los casos que se impusiera la
prestacion en beneficio de la comunidad, o de 30 dias para el resto de medidas.

Dicha muestra (Figura 1) estuvo constituida por 230 varones (89.1%) y 28 mujeres
(10.9%), con edades comprendidas entre los 14 y 21 afios (aunque el hecho delictivo
condenado debid ser cometido entre los 14 y los 18 afios). El 11,2% de los sujetos tenia
14 6 15 afios (3% de mujeres y 12% de varones), el 75% se situaba entre los 16 y 18
afios (86% de mujeres y 73% de varones), y el 16% restante presentaba mas de 18
afios (11% de mujeres y 17% de varones). Ademas, el 55% de los jovenes habia
cometido so6lo un delito (53.5% de los varones y 67.9% de las mujeres), el 23.6% dos
delitos (22.6% de los varones y 32.1% de las mujeres), el 8.1% tres delitos y el 13.3%
restante cuatro o mas delitos. Ninguna mujer cometié mas de dos delitos. Por tanto, el
45% de los jovenes eran reincidentes (46.5% de los varones y 32.1% de las mujeres). El
tipo de delito mas prevalente fue el robo con violencia e intimidacién (48.1%), seguido
del robo con fuerza (26.77%), faltas (13.9%), hurtos (13.6) y robos (11.2%) (Figura 2)
Por otra parte, hurto, robo y faltas fueron los delitos mas frecuentes entre los jévenes
reincidentes.
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Figura 1. Distribucién de la muestra por edad y sexo.
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Figura 2. Tipos de delitos y porcentajes de la muestra.
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Instrumentos:

Los instrumentos empleados fueron el YLS/CMI, en su adaptacién al castellano: 1GI-J
(Garrido, Lépez y Silva, 2004), y el CRIM (Cuadernillo de Recogida de Informacion
sobre el Menor), realizado por el equipo del Servicio de Ejecucién de Medidas Judiciales
de Menores de la Comunidad Autébnoma de la Region de Murcia. Ambos instrumentos
fueron cumplimentados tras la realizacion de entrevistas en profundidad, vaciado de
expediente y de recabar la restante informacion a través de personas claves (familia,
profesores o trabajadores sociales) y otros documentos administrativos (como el
expediente Unico administrativo del joven).

Procedimiento:

La recogida de informacion se realiz6 adaptandola al proceso metodolégico de la
ejecucion de las medidas judiciales. En este proceso, se realizaron distintas actuaciones
para conseguir implantar las pruebas entre los equipos y lograr una aplicacion
homogénea del instrumento. El primer paso consisti6 en la presentacion y
entrenamiento en los instrumentos durante dos dias a los profesionales que estaban en
los equipos de ejecucion. En segundo lugar, se procedié con la valoracion interjueces,
donde los administradores de los instrumentos fueron supervisados durante el proceso
para afianzar el proceso de evaluacion y el hecho de compartir los mismos criterios.

Anédlisis de datos:
Se llevd6 a cabo un estudio descriptivo para analizar las caracteristicas
sociodemograficas y demas datos obtenidos con el CRIM., asi como diversos andlisis

para evaluar la capacidad discriminativa y predictiva del 1GI-J de la reincidencia
retrospectiva, incluyendo analisis de regresion y la curva AUC .

3. RESULTADOS

En el siguiente estudio realizado con datos de 258 jovenes infractores, el andlisis de
fiabilidad del instrumento IGI-J (Tabla 1) arrojé un indice alpha de Cronbach de .904,
utilizando los 42 items que lo componen agrupados en las ocho subescalas.
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Escala items Alpha de Cronbach
Delitos 'y medidas judiciales 5 0.660
pasadas y actuales

Pautas educativas 6 0,710
Educacion formal/empleo 7 0,663
Relacién con el grupo de iguales 4 0,629
Consumo de sustancias 5 0,693
Ocio/diversion 3 0,619
Personalidad/conducta 7 0,701
Actitudes, valores y creencias 5 0,778
Total 42 0,904

Tabla 1. Andlisis de fiabilidad del IGI-J.

La media del nivel total de riesgo fue de 14,37 (la puntuacion méxima posible es 42), y
la desviacién tipica de 7,97. En mujeres (n=28) la media resulté ser 11,32 y la
desviacion tipica 6,69. En varones, (n=230) estos resultados fueron de 14,74 y 8,04,

respectivamente.

Se realizé un estudio retrospectivo de la reincidencia en los jévenes infractores de la
muestra (n=258), anteriores a la toma de datos inicial. El resultado obtenido fue que,
retrospectivamente, 116 sujetos eran reincidentes con un promedio de nivel de riesgo de
17,75 y una desviacion tipica de 8,19, frente a 142 no reincidentes con un promedio de
11,61 y una desviacion tipica de 6,63. Esta diferencia resultd estadisticamente
significativa (F1,256=44,449; p=0.000) (ver tabla 2).

Reincidencia n Nivel de riesgo Desviacién
retrospectiva tipica

No reincidentes 142 11,61 6,63
Reincidentes 116 17,75 8,19

Total 258

Tabla 2. Reincidencia retrospectiva y nivel de riesgo.
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El nivel total de riesgo obtenido en el IGI-J fue analizado (Tabla 3) para corroborar si
habia diferencias entre ambos grupos (reincidentes y no reincidentes
retrospectivamente). El resultado obtenido fue que en los sujetos reincidentes el nivel
total de riesgo era significativamente superior a los no reincidentes (Fi256=44.449;
p=0,000).

Suma de Media " 2
AL cuadrados gl cuadratica 3 =il S 1'B
reinc 2417,122 1 2417,122 44,449 | 0,000 |0,148 | 1,000

Error 13921,157 256 54,380

Total 16338,279 257

Tabla 3. Diferencias en el Nivel global de riesgo entre reincidentes y no reincidentes.

Estas diferencias entre ambos grupos se pudo observar en las ocho areas de
evaluacion del riesgo que incluye el IGI-J (ver tabla 4). Al comparar a sujetos que
delinquieron Gnicamente antes de habérseles administrado el IGI-J con los no
reincidentes; es decir, delincuentes primarios, hallamos que los reincidentes
retrospectivos presentan un riesgo mayor en las ocho areas del instrumento, con una
probabilidad de significacion muy elevadas (muchas p<0,000; la menos elevada es
p<0,009).

Escala Valor E.T. t gl Sig.
Delitos y medidas

judiciales pasadas | -1,4220 .16153 -8,803 110,171 .000
y actuales

Pautas educativas | -.9668 24716 3,911 254 000
Educacion -.8864 23310 -3,803 254 .000
formal/empleo

Relaciéon con el 8337 15452

grupo de iguales ' ’ -5,396 254 .000
Consumo de | o617 19641 -3,369 146,457 | .001
sustancias
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Escala Valor E.T. t gl Sig.
Ocio/diversion -.3999 .14640 -2,731 254 .007
Personalidad/cond - 7895 24201 -3,233 254 .001
ucta

Actltude_s, valores 5205 19617 -2,653 137,024 .009
y creencias

Tabla 4. Diferencias en las 8 areas de evaluacion del riesgo.

Por otra parte, quisimos averiguar si la variable “edad” jugaba un papel fundamental en
la reincidencia, dado que la investigacion apunta que hay un aumento de la actividad
delictiva a medida que los chicos tienen mas edad. Un andlisis de varianza demostro
que reincidentes y no reincidentes retrospectivos no diferian en edad (F1,256=0,236;
p=0,628).

La capacidad predictiva en un sentido retrospectivo se puso de manifiesto cuando
obtuvimos un &rea bajo la curva ROC (Figura 3) de 0,717, estadisticamente significativa
(p=0,000).

Figura 3. Curva ROC.

Ll

T ogmie o Lt

Segun la tabla de clasificacion obtenida (Tabla 5), el nivel total de riesgo identificd
correctamente al 75,4% de los no reincidentes, y al 51,7% de los reincidentes
retrospectivos.
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Pronosticado Pronosticado Pronosticado
Observado Reincidentes No reincidentes Porcentaje correcto
0 1 0
Reincidentes 0 107 35 75,4
No reincidentes 1 | 56 60 51,7
Porcentaje global 64,7

Tabla 5. Tabla de clasificacion.

4. CONCLUSION

El IGI-J (Inventario de Gestién e Intervencién para Jovenes) puede considerarse una
escala adecuada de prediccién de la reincidencia retrospectiva en jovenes infractores.
Esta afirmacion ha sido corroborada en el presente estudio, dado que, en primer lugar,
con una muestra considerable como la empleada, los resultados obtenidos respecto a la
fiabilidad del instrumento han sido elevados. En segundo lugar, los valores de prediccion
obtenidos estan en sintonia con los hallados en la investigacion previa llevada a cabo
con este instrumento (Schmidt y cols., 2005; Catchpole y Gretton, 2003).

La identificacion de menores que habian reincidido retrospectivamente (anteriormente a
la toma de datos inicial) pudo realizarse con éxito debido a la capacidad predictiva del
IGI-J. De este modo, se identificd correctamente al 75,4% de los no reincidentes, y al
51,7% de los reincidentes retrospectivos. Ademas, se constaté el nivel total de riesgo en
ambos grupos con el objetivo de establecer diferencias significativas, donde se
vislumbrd un nivel total de riesgo significativamente superior en los reincidentes. Cabe
destacar la disparidad respecto a la variable género en las puntuaciones del nivel total
de riesgo, donde los hombres obtuvieron una media superior; mientras que la variable
edad no revel6 una diferencia significativa entre reincidentes y no reincidentes
retrospectivos.

En un futuro presentaremos datos relativos a la capacidad predictiva de este
instrumento en un sentido prospectivo, lo que sin duda serd un test mas exigente a la
hora de comprobar el potencial de aquel en la prediccion de la reincidencia futura.

En resumen, el IGI-J puede aportar informacion de gran utilidad a los profesionales
responsables de asesorar o adoptar las correspondientes medidas judiciales, con objeto
de dar contenido a la medida impuesta. Enfatizamos que la prediccién de la reincidencia
no debe considerarse Unicamente desde el marco teérico, sino que su utilidad practica
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reside en detectar qué jovenes presentan un riesgo de reincidencia (bajo, moderado o
elevado) y, con dicha informacion, implementar programas de intervencion adecuados a
las necesidades individuales de estos jovenes infractores (Andrews, Bonta y Hoge,
1990). El objetivo ultimo de la prediccién es contribuir a la adecuacién del tratamiento
atendiendo a la estimacién del riesgo y las necesidades crimindgenas del menor
(Garrido, 2009; Grafa, Garrido y Gonzalez, 2007).
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