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Abstract

This paper addresses the reasons why a growing number of students are failing to complete
their final master dissertations/thesis. It analyses the final Master's Course Thesis (TFM,
Trabajo Fin de Méster) on the Masters in Advanced Business Management Studies course
(MUEADE, Master Universitario en Estudios Avanzados en Direccién de Empresas) at the
University of Seville, which has a 100% success rate (the number of passes over students
who completed the Master's Thesis). However, the same is not true of the performance rate
(the number of students completing the thesis over the number of students enrolled on the
course), which means that a large number of students do not receive their Master's
Degrees. Using results from a survey of final year TFM students this paper seeks to better
understand the reasons why students are dropping out before completing their final thesis
with a view to taking corrective actions.
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Introduccion

En los planes de estudios universitarios vigentes, los Trabajos Fin de Carrera (TFC) se han convertido en
un requisito imprescindible para la obtencién del titulo (Ministerio de Educacién y Ciencia, 2007). Con
ellos se pretende que los alumnos demuestren que han adquirido los conocimientos, capacidades y com-
petencias establecidos, y los apliquen en la elaboracién de un proyecto, memoria o estudio de cierta enti-
dad. A pesar de que los alumnos pueden haber realizado trabajos en diversas asignaturas, el TFC repre-
senta un reto, ya que se trata de un trabajo académico mucho mas exigente que, con frecuencia, les cuesta
abordar y superar. Algunos alumnos retrasan a cursos siguientes la realizacion de su TFC o no llegan a
completarlo por diversas razones (falta de tiempo, coincidencia con el periodo de practicas, baja motiva-
cion, etc.), y otros incluso no llegan a iniciarlo. El absentismo y el abandono del alumnado son problemas
generalizados en todos los niveles educativos (Dupont, Galand, & Nils, 2015) y, en la universidad espa-
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fiola, estos problemas plantean dudas sobre el propio modelo universitario (Sacristan-Diaz et al., 2012;
Sacristan-Diaz et al., 2016).

En términos generales, son muchas las asignaturas que sufren un alto grado de abandono (Garrido Vega et
al., 2009; Sacristan Diaz et al., 2010). Los motivos analizados en la literatura sobre las causas que influ-
yen en el abandono son de diversa naturaleza, destacando, entre ellos, el contenido, metodologia y eva-
luacion de la asignatura, la actitud y aptitud del alumnado y del profesorado, la planificacion docente, el
plan de estudios y la normativa (Sacristdn-Diaz et al., 2012). Sin embargo, el TFC tiene unas caracteristi-
cas diferenciadoras frente al resto de asignaturas, pues no se fundamenta en clases regladas y requiere de
un trabajo auténomo supervisado por el tutor, que pueden generar una problematica y unas causas de
abandono diferentes.

Dupont et al. (2015) analizan el papel mediador del compromiso de los estudiantes con su TFC en la
relacion entre el apoyo social recibido y el desempefio alcanzado. Para ello, distinguen tres aspectos de
compromiso: el compromiso cognitivo, el compromiso emocional y el compromiso de comportamiento.
Al analizar el compromiso cognitivo, Dupont et al. (2015) sefialan que el apoyo institucional y del tutor
percibidos por el discente estan directamente relacionados con la motivacion y el compromiso del alumno
con su TFC. Cuando los estudiantes perciben que la institucion los ha preparado bien para lograr una
tarea, la consideran mas importante, Gtil e interesante y creen méas en sus propias habilidades para lograr-
la. Sin embargo, dicho apoyo no impacta directamente en el compromiso emocional y de comportamien-
to. Los autores justifican esta aparente contradiccion sefialando que el TFC requiere, principalmente, del
trabajo auténomo e independiente del alumno, estando centrada la participacion del tutor en la labor de
guia y revision de su trabajo. Por ello, el apoyo del tutor no influencia de manera directa el nivel de es-
fuerzo (compromiso de comportamiento) que los alumnos dedican al TFC, ni los sentimientos (compro-
miso emocional) que tienen hacia el mismo, que parecen depender mas de factores personales. Asi, estos
autores concluyen que el compromiso de comportamiento es el Unico que contribuye de manera directa en
el rendimiento académico.

El presente trabajo tiene como objetivo analizar las causas por las cuales los estudiantes no realizan el
TFC en su primera matricula, retrasdndolo para cursos siguientes o, en su caso, abandonandolo. Esta
investigacion se centra, concretamente, en el caso del Trabajo Fin de Master (TFM) de los estudiantes del
Maéster Universitario en Estudios Avanzados en Direccién de Empresas (MUEADE) de la Universidad de
Sevilla. Para ello, se ha realizado una encuesta entre los alumnos que no han presentado su TFM en su
primer afio de matricula en el Méster, tengan o no en el curso 2016-17 el TFM pendiente. Confiamos en
que el analisis detallado de los resultados obtenidos de estas encuestas permita entender mejor las causas
que llevan a esta situacion, para poder, asi, implementar las acciones de mejora adicionales que resulten
mas efectivas.

En el siguiente apartado se recogen algunos rasgos definitorios relevantes de MUEADE, asi como los
principales indicadores del éxito y rendimiento de los alumnos y de la defensa del TFM. A continuacion
se presenta la metodologia propuesta y se describen las principales caracteristicas de la poblacion. Los
siguientes apartados se centran en los resultados y conclusiones del estudio.

El Master Universitario en Estudios Avanzados en Direccion de Empresas

El Master MUEADE, de 60 créditos ECTS, se orienta a la Direccion de Produccion/Operaciones, los
Sistemas de Informacién, las Finanzas y la Contabilidad/Auditoria (esta Gltima materia estaba presente
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hasta el curso 2014/15, en el que se crea un Master especifico en Auditoria y Contabilidad Superior en la
Universidad de Sevilla, y deja de impartirse en MUEADE). EI TFM supone un total de 15 ECTS, que son
obligatorios para la obtencién del titulo de Master. EI Master Universitario en Estudios Avanzados en
Direccion de Empresas (RD1393/07) se inicia en el curso 2010/11, aunque tiene su origen en el Master
Oficial en Estudios Avanzados en Direccion de Empresas (acogido al RD 56/05), que estuvo vigente los
dos cursos académicos previos (2008/09 y 2009/10). El nimero maximo de alumnos ha sido de 25 o 30,
dependiendo del limite establecido para cada curso académico. Al constar de 60 créditos ECTS, esta
orientado a su desarrollo en un Gnico curso académico.

En los Gltimos afios, los sistemas de garantia de la calidad han generado una serie de indicadores que
miden diferentes aspectos relacionados con el buen funcionamiento de las titulaciones, entre los que se
encuentran dos que se centran directamente en el TFM:

+ Latasa de éxito del TFM: que mide el porcentaje de aprobados sobre presentados en el TFM.
» Latasa de rendimiento del TFM: que mide el porcentaje de presentados sobre matriculados en el
TFM.

La Tabla 1 muestra los valores de estos indicadores en los afios disponibles, tanto para el TFM como para
el titulo en su conjunto.

Tabla 1. Indicadores del titulo y del TFM

Indicadores 10/11 11/12 12/13 13/14 14/15
Tasa de éxito del titulo 99,43% 97,31% 100% 100% 100%
Tasa de éxito del TFM 100% 100% 100% 100% 100%
Tasa de rendimiento del titulo 69,12% 59,14% 72,41% |84,65% | 79,68%
Tasa de rendimiento del TFM 6,25% 7,50% 26,47% |46,43% | 28,57%

Como puede verse en la Tabla 1, la tasa de éxito de los TFM se sitta en el 100% en cada uno de los cur-
sos académicos, lo que ocurre no sélo en los cursos recogidos en la citada tabla, sino en todos los analiza-
dos en este trabajo, pues los TFM son presentados cuando el tutor considera que su estado es adecuado
para su defensa. Sin embargo, la tasa de rendimiento es baja y muy variable, con valores muy bajos, infe-
riores al 10%, en los dos primeros periodos, cursos 2010/11 y 2011/12, y valores algo mas altos, por en-
cima del 25%, en los tres siguientes. EI maximo se alcanzd en el curso 2013/14, pero su valor no llegd
siquiera al 50%.

Como muestra la Tabla 2, los TFM alcanzan calificaciones muy satisfactorias, situdndose la nota media
entre un maximo de 9 en los cursos 2008/09 y 2010/11 y un minimo de 7,86 en el curso 2014/15, lo que
lleva a una media global del periodo de 8,48. Algunos de ellos han derivado en ponencias a congresos
nacionales e internacionales y han sido publicados en revistas indexadas (algunas JCR y Scopus).

Tabla 2. Calificaciones medias del TFM por curso académico

Curso | 08/09 09/10 10/11 11/12 12/13 13/14 14/15 15/16 Total
N° TFEM leidos 8 20 11 16 24 19 21 12 131
Nota media 9,00 8,4 9,00 8,60 8,65 8,45 7,86 8,50 9,00
Desv. Tipica 1,12 0,92 0,64 1,31 0,98 1,24 1,51 0,94 1,12
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Por su parte, la Tabla 3 refleja la distribucién detallada de las calificaciones obtenidas por los alumnos
gue han defendido su TFM en el primer afio en que se matricularon en el Master (sin retraso) y las de
aquellos que defendieron su TFM con posterioridad (con retraso), no habiendo diferencias estadistica-
mente significativas (nivel de significacion 0,05) que puedan resaltarse al realizar el contraste de propor-

ciones.
Tabla 3. Distribucion de las calificaciones del TFM
Total Sin retraso Con retraso Contrast_e de propor-
e ciones
Calificacion N° N° N° — _
alumnos % alumnos % alumnos % Estadistico Sig.

10 23 17,56% 17 17,71% 6 17,14% 0,0759 0,9395
9,5 2 1,53% 2 2,08% 0 0,00% 0,8598 0,3899
9 51 38,93% 34 35,42% 17 48,57% -1,3658 0,1720
8,5 2 1,53% 2 2,08% 0 0,00% 0,8598 0,3899
8 27 20,61% 21 21,88% 6 17,14% 0,5934 0,5529
7,5 4 3,05% 3 3,13% 1 2,86% 0,0794 0,9367
7 14 10,69% 10 10,42% 4 11,43% -0,1655 0,8685
6,5 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% - -
6 3,05% 3 3,13% 1 2,86% 0,0794 0,9367
5,5 1 0,76% 1 1,04% 0 0,00% 0,6056 0,5448
5 2,29% 3 3,13% 0 0,00% 1,0589 0,2897
Total 131 100,00% 96 100,00% 35 100,00% - -
Matricula de Honor 5 3,82% 3 3,13% 2 5,71% -0,6817 0,4954
Sobresaliente 71 54,20% 50 52,08% 21 60,00% -0,8051 0,4208
Notable 47 35,88% 36 37,50% 11 31,43% 0,6409 0,5216
Aprobado 8 6,11% 7 7,29% 1 2,86% 0,9370 0,3488

El hecho de que la tasa de rendimiento del TFM presente valores tan bajos (Tabla 1), supone que un por-
centaje importante de alumnos no consiga el titulo de Master y, en consecuencia, no culmine con éxito
esta titulacion, a pesar de haber superado todas las asignaturas lectivas (45 créditos ECTS). La comisién
académica del Master ha establecido en los planes de mejora de la calidad del titulo diferentes medidas
orientadas al incremento de esta tasa, entre las cuales estéan:

La comision académica del Master, una vez preseleccionados los alumnos, contacta con los
mismos antes de que se matriculen, buscando que el alumno valore adecuadamente su situacion
(estudiante que compatibiliza los estudios con el trabajo o se dedica a los estudios a tiempo com-
pleto), para realizar una prevision realista de la carga de trabajo que es capaz de asumir, y que se
matricule, en consecuencia, de los créditos adecuados. Si el estudiante no es a tiempo completo y
considera que no va a disponer del tiempo suficiente para llevarlo a buen término, se le aconseja
que se matricule del TFM en un segundo afio. Asi, a partir del curso 2012/13, se incorpord en la
pagina web la sugerencia al alumno de que valore su situacion personal y posponga el TFM en la
medida en la que no tenga dedicacion exclusiva a los estudios y disponga de tiempo limitado. En
el TFM, el alumno debe tomar una actitud activa de cara a su desarrollo, y resulta fundamental
su organizacion y la disponibilidad de tiempo para realizarlo en primera matricula. Estas accio-
nes llevaron a una mejora considerable de la tasa de rendimiento del titulo, que en 2013/14 al-
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canzo el 84,65% y en el 2014/15, el 79,78%. Por su parte, la tasa de rendimiento del TFM en los
dos cursos mencionados se situ6 en el 46,43% y el 28,57%. En consecuencia, se ha producido
una mejora sustancial de los indicadores mencionados, pero todavia con un amplio margen de
mejora.

+ Los alumnos comunican sus preferencias sobre las lineas relativas a los TFM a desarrollar y és-
tas son tenidas en cuenta; es decir, no se les impone un tema. La comision académica del Master
ha elaborado un formulario a través del cual solicita al alumno sus preferencias por las lineas de
trabajo que oferta el Master (y que conocen desde el inicio del curso). Los alumnos muestran sus
prioridades y, sobre las mismas, se les asigna un tutor del TFM. También se permite el acuerdo
entre alumnos y profesores, por lo que, en caso de que concurra dicha circunstancia, el tutor con
TFM concertado informa de la situacion a la comisién académica del Master, y el alumno lo in-
dica en la hoja de preferencias que debe cumplimentar.

« Tanto la comisién académica como los tutores informan reiteradamente a los alumnos acerca de
las fechas establecidas para la presentacion y defensa de los TFM dentro del curso académico.

A pesar de todo lo anterior, de los 183 estudiantes que se han matriculado en el TFM desde el curso aca-
démico 2008/09 hasta el curso 2015/16, actualmente hay 52 alumnos (28,4%) que ain no han presentado
su TFM, siendo 35 (19,1%) los estudiantes que presentaron su TFM mas alla de su primer afio de matri-
cula. Dada la importancia del tema, tal como se indicd anteriormente, el objetivo de este trabajo se centra
en profundizar en las razones que llevan al abandono del TFM por parte de los alumnos de MUEADE,
cuando ya han superado el resto de asignaturas.

Metodologia: encuesta, poblacién y muestra

Para analizar el fendmeno del retraso y abandono en la realizacién del TFM, este estudio toma como
unidad de analisis al propio alumno de Master. La opinion del alumnado sobre las razones por las que se
retrasaron o se estan retrasando en la presentacion de su TFM se ha obtenido mediante una encuesta ad-
ministrada on-line con la aplicacion gratuita Google Forms. El cuestionario fue disefiado a partir de varias
sesiones de discusion entre los autores, tomando como base la literatura existente (Dupont et al., 2015).
El resultado, que puede verse en el Anexo al final del trabajo, se testd previamente en una muestra piloto
con la ayuda de cuatro alumnos matriculados en el curso 2016/17, que no estaban incluidos en la muestra.

La encuesta consta de 11 preguntas divididas en dos bloques. El primer bloque contiene 6 preguntas acer-
ca de datos generales sobre el perfil del alumno. El segundo bloque contiene 5 preguntas que permiten
analizar las causas del retraso o abandono en la realizacion del TFM, las medidas que, segun los estudian-
tes, podrian llevarse a cabo para evitar retrasos y abandonos, asi como sus intenciones de presentar (0 no)
el TFM, en caso de que adn no lo hayan defendido.

La poblacion objetivo del estudio estd compuesta por todos los alumnos que han cursado el Master desde
su inicio en el curso 2008/09 hasta el dltimo curso finalizado, 2015/16, y que presentaron su TFM con
posterioridad al primer afio de matricula o que aln no lo han presentado. Para ello, y con objeto de evitar
errores, se ha cruzado la informacion de la base de datos interna del Master y la de los listados de la Se-
cretaria del Centro. La informacién sobre matriculados y su situacién en relacion con la presentacion del
TFM se resume en la Tabla 4. Como se observa en la misma, la poblacion objetivo alcanza un total de 87
alumnos.
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Tabla 4. Distribucién de alumnos por la situacién de su TFM y poblacién objetivo

Alumnos Porcentaje
Total TFM Matriculados* 183 100%
TFM Leidos 131 71,58%
Sin retraso 96 52,46% (sobre total) | 73,28% (sobre leidos)
Con retraso 35 19,13% (sobre total) | 26,72% (sobre leidos)
TFM Pendientes 52 28,41%
Poblacion objetivo
TFM Pendientes + TFM con retraso| 87 | 47 54%

*Cursos 2008/09 a 2015/16.

En cuanto al retraso medio en la lectura del TFM, la Tabla 5 muestra que va de 1 a 8 cursos. Como puede
observarse, de los 35 TFM leidos con retraso, un 62,86% (22 TFM) lo han sido solo por un curso. Ade-
mas, solo un tercio de los TFM retrasados (leidos y pendientes) lo esta por cuatro cursos o mas, dandose
la circunstancia de que, de ellos, todos menos uno estan pendientes de leer y, hasta el momento, cuando
hace mas de cinco cursos de la primera matricula, ninguno de estos alumnos ha retomado el TFM. La
media de retraso se sitla en 3 cursos (exactamente 3,06), mientras que el nimero medio de veces que
estos alumnos se han matriculado es de 1,81, lo que indica que los alumnos dejan cursos sin matricular
entre el primero y el de presentacién del TFM.

Tabla 5. Namero de cursos de retraso en la presentacion del TFM

Retraso TFM leido con | TFM pendiente Total Porcentaje % acumulado
retraso
1 curso 22 13 35 40,23% 40,23%
2 Ccursos 8 5 13 14,94% 55,17%
3 cursos 4 6 10 11,49% 66,67%
4 cursos 1 3 4 4,60% 71,26%
5 cursos 0 6 6 6,90% 78,16%
6 cursos 0 8 8 9,20% 87,36%
7 cursos 0 7 7 8,05% 95,40%
8 cursos 0 4 4 4,60% 100,00%
Total 35 52 87 100%

La encuesta se lanzo el viernes 24 de febrero de 2017. El jueves 2 de marzo se envié un recordatorio por
correo electronico a aquellos alumnos que adn no habian contestado. EI miércoles 8 de marzo se llamé
por teléfono a aquellos que seguian pendientes de contestar y que pudieron ser localizados por este medio,
pidiendo de nuevo su colaboracion. La recopilacion de datos se dio por cerrada el viernes 17 de marzo.
Del total de 87 alumnos, 35 completaron la encuesta, lo que supone una tasa de respuesta del 40,23%.

En cuanto al andlisis de los datos, en el siguiente apartado se presentaran una caracterizacién de la mues-
tra y un andlisis de representatividad respecto a la poblacién definida, asi como diversos analisis cuantita-
tivos (tablas de frecuencias, estadisticos descriptivos, graficos, contrastes de proporciones, comparaciones
de medias, etc.) y cualitativos de las respuestas recibidas.

Cher | WPOM, Vol 8 Splssue (32-49) 37



Un andlisis sobre las causas de abandono de los Trabajos Fin de Master
Alfalla-Luque, R. et al.

Resultados
Muestra: caracterizacidn y analisis de representatividad

La Tabla 6 recoge la distribucion de los elementos de la poblacién y de la muestra encuestada en relacion
con algunos criterios que a priori podrian afectar al retraso o abandono del TFM o a las opiniones acerca
de las razones del posible retraso o abandono en la lectura, tales como el itinerario seguido en el Master y
el area de realizacion del trabajo, el que los encuestados hayan leido o no su TFM, los cursos de retraso
en la lectura o el sexo. Ademas, la Tabla 6 también indica los contrastes de proporciones realizados, los
cuales sefialan que no existen diferencias significativas (a un nivel de significacion del 0,05) entre la
muestra y la poblacion en ninguno de los criterios previamente indicados, pudiéndose asumir que la
muestra es representativa de la poblacion objeto de estudio.

Tabla 6. Contrastes de proporciones entre poblacién y muestra segiin varios criterios de clasificacion

Criterio Poblacion (N=87) | Muestra (n=35) | Contraste de proporciones
Casos % Casos % Estadistico Sig.
Investigacion 31 35,6% 10 28,6% 0,740 0,459
Finanzas/Contabilidad 28 32,2% 15 42,8% -1,109 0,268
Itinerario | DO/SI 19 21,8% 6 17,1% 0,582 0,561
Practicas 4 4,6% 2 5,7% -0,254 0,799
Desconocido/sin asignar 5 5,7% 2 5,7% 0,000 1,000
Finanzas 22 25,3% 10 28,6% -0,375 0,708
Contabilidad 22 25,3% 10 28,6% -0,375 0,708
Area DO 17 19,5% 7 20% -0,063 0,950
Sl 19 21,8% 5 14,3% 0,943 0,346
Mixto o sin asignar 7 8,0% 3 8,6% -0,109 0,913
Leido Si 35 40,2% 16 45,7% -0,557 0,577
No 52 59,8% 19 54,3% 0,557 0,577
Solo 1 35 40,2% 16 45,7% -0,557 0,577
Cursos 2063 23 26,4% 9 25,7% 0,080 0,937
de retraso | Més de 3 29 33,3% 9 25,7% 0,820 0,412
Desconocido 0 0% 1 2,9% -1,595 0,111
Sexo Mujer 38 43,7% 11 31,4% 1,253 0,210
Hombre 49 56,3% 24 68,6% -1,253 0,210

Analisis de resultados

Los motivos de retraso o abandono del TFM se midieron mediante diferentes factores, haciendo uso de
una escala Likert de 5 puntos (de 1: ninguna importancia, a 5: maxima importancia). La Tabla 7 muestra
las valoraciones medias y desviaciones tipicas de los quince factores propuestos en la encuesta como
posibles motivos de retraso en la lectura o abandono del TFM, tanto para la muestra en su conjunto, como
distinguiendo entre quienes se retrasaron en la lectura del TFM y quienes aun lo tienen pendiente. Ade-
mas, recoge el porcentaje de individuos de la muestra que otorgaron una valoracién mayor o igual a 3
sobre 5 a los factores propuestos, ya que esto significa dar una importancia entre media y maxima al fac-
tor en cuestidn. Aunque en el cuestionario se incluy6 la opcién de valorar otros factores que influyesen en
el retraso o abandono del TFM (pregunta abierta), los alumnos que respondieron a la encuesta no sefiala-
ron ningun factor diferente a los propuestos.
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Tabla 7. Causas del retraso o abandono en la realizacion del TFM distinguiendo entre pendientes y leidos con retraso

Muestra TFM TFM leido
pendiente con retraso Contraste de
Desv % casos Desv Desv diferencias de
Media Ti "| puntua- | Media Ti " | Media Ti ' medias
P cion >3 P P

7.a. I_ncompatlbllldad con el 3,53 1,26 76% 321 144 | 393 | 088 U_:104;
trabajo p=0,190
U=153,5;

0 105

7.f. Alto coste matricula 22 Lt e = Lt Zat Lz p=0,706
U=160,5;

o 195

7 k. Ealta motivacion 2,45 1,52 45% 2,67 1,53 2,20 | 1,52 0=0,361
U=116;

o ;

7.1. Conocimientos insuficientes 215 1,30 36% 1,94 111 2,40 1,50 p=0,509
7:c. D|f|c_u_ltad de conciliacién con 2,09 1,24 350 1,95 1,08 227 1.44 Ui128’5;
vida familiar p=0,632
7.|: Descontento con el contenido 2,03 119 36% 217 1,10 1,87 1.30 Ui160,5;
Méster p=0,361
7.j. Descontento con tematica de 0 U=1375;
TFM 2,00 1,46 27% 2,06 1,55 193 | 1,39 00,929
U=143;

0 ;

7.m. Descontento con tutorizacion 1,94 1.25 24% 1,94 1,30 1,94 1,24 p=0,986
7.e. Falta de tiempo por tener que U=102.5-
atender otras asignaturas del 1,94 1,30 33% 1,67 1,14 2,27 1,44 :O 5 4 4’

Master P=0,

U=139;

o ;

7.9. Cambio de residencia i) 8 25 o 2 || e p=0,901
U=120;

0 5

7 h. Otro Master 1,61 1,20 15% 1,50 1,15 1,73 | 1,28 0=0,605
u=122;

o ]

7.0. Dificultad idioma A b 4250 = ek LiEg | I p=0,656
U=104,5;
0 il 1

7 n. Problemas salud 1,39 0,93 9% 1,17 0,51 167 | 1,23 0=0,274
U=131;

0, [l

7.b. Dejé de estar interesado &Y — e L R L R p=0,901
U=123;

0, [

7.d. Falta de apoyo 1,28 0,63 9% 1,24 0,56 1,33 | 0,72 0=0,882

Por otra parte, se ha analizado si existen diferencias significativas entre las medias otorgadas a estos fac-
tores por los alumnos que aun tienen su TFM pendiente y los alumnos que han leido su TFM con retraso.
Para ello se ha empleado el Test de Mann-Whitney para muestras independientes, concluyéndose que la
distribucion de cada factor es la misma entre los dos grupos descritos a un nivel de significacién del 0,05
(Tabla 7). Por tanto, no existen diferencias significativas en la valoracién de estos factores segun el
alumno haya leido con retraso o adn tenga pendiente su TFM.

Analizando la valoracién otorgada a cada uno de los factores, destaca que el principal motivo por el que
los alumnos han retrasado la lectura del TFM o lo han abandonado hasta la fecha es la dificultad de com-
patibilizar su ejecucidn con su actividad profesional (7.a), con una media por encima de 3 y una mediana
y moda de 4 (bastante importante), tanto en la muestra como en los dos subgrupos (los datos sobre la
mediana y la moda no aparecen en la Tabla 7). Ademas, este factor es valorado con una puntuacion igual
0 mayor a 3 por un 76% de la muestra.

Los siguientes factores sefialados como causa del retraso o abandono son el alto coste de la matricula (7.f)
y la falta de motivacion para el desarrollo del TFM (7.k). Estos factores tienen medias y desviaciones
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tipicas similares (ver Tabla 7), una mediana de 2 y una moda de 1 (ninguna importancia). Asi, un 44% y
45% de individuos respectivamente les otorgan una influencia entre media y maxima (puntuacién mayor
a 3) como causa de abandono o retraso del TFM.

Con menor incidencia que los anteriores, se detecta un grupo de factores formado por la creencia de tener
conocimientos insuficientes para realizar el TFM, la dificultad de conciliacién con la vida familiar, el
descontento con el contenido del Master, el descontento con la tematica del TFM y con su tutorizacion.
Estos factores tienen una media entre 2,15 y 1,94 y una desviacion tipica en torno a 1,30. Para los tres
primeros, la mediana es de 2 y para todos ellos la moda es 1, siendo entre un 24% y un 36% los indivi-
duos que consideran estos factores con una importancia mayor o igual a 3.

Al realizar el anlisis de estos mismos factores propuestos como causas del retraso o abandono del TFM,
separando la muestra segln el area de conocimiento (Tabla 8), parecen observarse algunas diferencias de
medias, pero al aplicar el Test de Mann-Whitney para muestras independientes (Tabla 8), se concluye que
la distribucion de cada factor es la misma entre los dos grupos descritos a un nivel de significacion del
0,05. Por tanto, no existen diferencias significativas en la valoracion de estos factores segun el area de
conocimiento del TFM asignado al alumno.

Tabla 8. Causas del retraso o abandono en la realizacion del TFM distinguiendo entre areas de conocimiento

Muestra FI+CO DO+SI Contraste de
Causa . Desv. . Desv. . Desv. diferencias
Media Tip. Media Tip. Media Tip. de medias
. . U=142,5;
7.a. Incompatibilidad con el trabajo 3,53 1,26 3,70 1,08 3,17 1,53 0=0,387
. U=97,5;
7.f. Coste matricula 2,56 1,54 2,40 1,67 2,83 1,47 _

p=0,387

7.k. Falta motivacion 2,45 1,52 2,63 1,61 2,17 1,40 U=133;
K. ) ) , ) ) ) p=0,459
7.1. Conocimientos insuficientes 2,15 1,30 2,53 1,47 1,58 0,79 ;J::Olfgl
i e U=141,5;

7.c. Dificultad de conciliacion 2,09 1,24 2,20 1,15 1,92 1,51 0=0,408
7.i. Descontento con el contenido Master 2,03 1,19 2,26 1,33 1,67 0,89 éJ::Ol;'gg
7.j. Descontento tematica 2,00 1,46 2,21 1,58 1,58 1,16 Uf131‘5;
p=0,484

7.m. Descontento tutorizacién 1,94 1,25 2,10 1,33 1,50 0,67 ;:01;137
. U=131,5;

7.e. Falta de tiempo 1,94 1,30 2,21 1,51 1,67 0,89 p=0,484
7.9. Cambio de residencia 1,79 1,39 1,68 1,38 1,92 1,51 ;J::Ol?gs
7.h. Otro Méster 161 | 120 | 158 | 112 | 150 | 124 | UTL2S
p=0,589
7.0. Dificultad idioma 1,42 0,97 1,47 1,12 1,42 0,79 Ui110,5;
p=0,889
7.n. Problemas salud 139 | 093 | 158 | 112 | 117 | os8 | Y7L
p=0,306
., . U=118,5;

7.b. Dejé de estar interesado 1,30 0,81 1,37 0,96 1,25 0,62 0=0,857
7.d. Falta de apoyo 1,28 0,63 1,33 0,69 1,25 0,62 U=114,
.. ) ) , ) ) ) p=0,819
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Una cuestion importante en el andlisis de este fendmeno es detectar qué factores son los causantes del
retraso en el TFM en opinion del alumno. Para ello, se pedia a los encuestados que repartieran, en porcen-
taje, la responsabilidad del retraso entre el propio alumno, el tutor, el tema del TFM y otros posibles fac-
tores (la suma total debia ser 100%). Sin embargo, dado que la aplicacion a través de la cual se administro
el cuestionario no permitia restringir las respuestas para cumplir esa condicién, nos encontramos en la
muestra con 11 respuestas no conformes con esta condicion. Para resolverlo, se corrigieron estas respues-
tas recalculando los porcentajes para cada opcion en relacién con la suma total de las respuestas origina-
les. La Figura 1 muestra la distribucién de los porcentajes por cada agente.

Figura 1. Distribucién de los porcentajes de responsabilidad de distintos factores del retraso o abandono en la reali-
zacion del TFM

0 5 10 15 20 25 30
s90% M
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540, <=50% |pr—
530, <=40% |
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En la Tabla 9 se presentan algunos estadisticos descriptivos que ayudan al analisis de los agentes causan-
tes del retraso. En esta ocasion, se muestra, como medida de dispersion, la desviacion absoluta respecto a
la mediana (DAM), en vez de la desviacion estandar, ya que ésta presenta valores superiores a la media
en algunas opciones, debido a que los datos estan muy sesgados (como puede verse en la Figura 1). La
mayoria de los encuestados reconoce tener la mayor parte de la responsabilidad del retraso en el TFM. Le
sigue en importancia el tema del TFM y, en mucha menor medida, aparecen el tutor y otros factores.
Dentro de esta Ultima categoria, de los 7 encuestados que marcaron esta opcion, 5 sefialaban como otro
agente la falta de tiempo (por motivos laborales en dos casos y familiares en uno), con un peso entre el 30
y el 60%. De los dos casos restantes, uno no le encontraba utilidad personal ni necesidad al TFM (20%) y
el tltimo achacaba un 20% de responsabilidad a la asignacion tardia del tema.
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Tabla 9. Porcentaje de responsabilidad de distintos factores del retraso o abandono en la realizacion del TFM

Alumno Tutor | Tema | Otros
Media 60% 12% 21% 7%
Mediana 50% 0% 20% 0%
DAM 30 0 15 0
Maximo 100% 100% 60% 60%
Minimo 0% 0% 0% 0%

Se realizaron también analisis comparativos por grupos mediante el Test de Mann-Whitney. Por lo que se
refiere a la situacion del TFM (leido con retraso o pendiente), la Tabla 10 muestra las respuestas de los
encuestados en cada grupo. En ella se observa que los alumnos con TFM pendiente se asignan una mayor
responsabilidad a ellos mismos, y menor al tutor y a otros factores. No obstante, los tests de comparacién
de medidas no indican ninguna diferencia estadisticamente significativa entre ambos grupos (Ultima co-
lumna de la Tabla 10).

Tabla 10. Porcentaje de responsabilidad de distintos factores del retraso o abandono en la realizacion del TFM segin
la situacion del TFM

Leido con retraso Pendiente
Contraste de
Media | Mediana | DAM | Media | Mediana | DAM | diferencias de medias
10.a. Alumno | 52,7% 50% 37 65,4% 60% 32 U =116,5; p=0,243
10.b. Tutor 15,4% 0% 0 8,6% 0% 0 U =161,5; p= 0,745
10.c. Tema 21,9% 20% 15 20,7% 18% 27 U = 166; p= 0,651
10.d. Otros 10,0% 0% 0 5,3% 0% 0 U =167,5; p= 0,477

La Tabla 11 presenta las medias de las respuestas a cada opcion distinguiendo entre alumnos de los itine-
rarios de Finanzas y Contabilidad (FI1+CO) frente a los de Direccién de Operaciones y Sistemas de Infor-
macion (DO+SI). Se puede observar que los alumnos de DO+SI se asignan una mayor responsabilidad a
ellos mismos que los de FI+CO (13 puntos porcentuales mas). Por el contrario, la responsabilidad que
asignan al tutor es sensiblemente inferior en estos alumnos frente a los de FI+CO (11 puntos). No obstan-
te, al igual que sucedia en el caso anterior, los tests de comparacion de medidas no identifican ninguna
diferencia estadisticamente significativa entre ambos grupos.

Tabla 11. Porcentaje de responsabilidad de distintos factores del retraso o abandono en la realizacion del TFM seguin
el &rea de conocimiento

FI+CO DO+SI Contraste de
Media | Mediana | DAM | Media | Mediana | DAM | diferencias de medias
10.a. Alumno | 54,7% 50% 30 67,6% 80% 22 U=159; p=0,214
10.b. Tutor 15,5% 7% 11 5,0% 0% 0 U=95; p=0,212
10.c. Tema 21,2% 29% 20 20,7% 19% 13 U=119,5; p=0,820
10.d. Otros 8,6% 0% 0 6,7% 0% 0 U=117,5; p=0,675

Con objeto de establecer propuestas de mejora que ayuden a evitar retrasos y abandonos en la realizacién
del TFM, se interrogé a los alumnos en pregunta abierta. Un total de 28 alumnos encuestados aportaron
una o varias propuestas, que, agrupadas por tematicas afines, se han sintetizado en la Tabla 12.
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Algunas de estas medidas (las 1, 2, 3, 4, 5y 21), o bien son inviables debido a la estructura de las titula-
ciones de Master establecidas por la Universidad de Sevilla, o bien escapan del ambito de la comisién
académica del Maéster. Otras veces, pueden ser incompatibles, como, por ejemplo, las propuestas 9 y 10
frente a las 6, 7 y 11, que sittan el inicio del TFM vy la eleccion de su temética unas al inicio del curso y
otras al final de las clases tedricas. En este caso, la experiencia nos indica que hay que buscar un equili-
brio que permita a los alumnos conocer las tematicas pero, a la vez, permita un margen suficiente para la
realizacién del TFM en los tiempos establecidos por las convocatorias.

Tabla 12. Propuestas de mejoras de los encuestados para evitar los retrasos y abandonos del TFM

N° [ COMENTARIOS | Frecuencia

Estructura del Master

1 | Dividir en dos ciclos el Méster (hacer TFM en el segundo periodo) | 1

Matricula/presentacion de los TFM

2 Que la matricula del primer afio sirva también para el siguiente 3

3 Permitir matricularse del TFM solo cuando esté terminado 1

4 Bajar tasas de matricula para el TFM 1

5 Ampliar plazos de presentacion 3

Asignacion/Desarrollo de los TFM

6 Asignar los TFM cuando las asignaturas hayan terminado (para que el alumno sepa la linea 2
en la que quiere hacer el trabajo)

7 Esperar a conocer los contenidos del Master antes de seleccionar la tematica del TFM 1

8 Que los estudiantes tengan en mente un tema de TFM antes de empezar el Master 1

9 Comenzar con el TFM al inicio del Master 2

10 Elegir el tema del TFM antes 2

11 Animar a comenzarlo en el segundo cuatrimestre, como una asignatura mas 1

12 Contar mas con los alumnos para la asignacion de trabajos 1

Temética/contenido de los TFM

13 Mayor opcion en las tematicas 1

14 No tener que generar tanta documentacion y facilitar la publicacién y defensa sin tanto 1
contenido

15 Un enfoque mas real, no tan tedrico 1

Formacidén/informacion sobre desarrollo de los TFM

16 Mayor informacion desde el principio sobre las tematicas de los TFM y oferta clara de los 1
docentes y sus CV

17 Realizar un taller a principio de curso 1

18 Formacién sobre cémo afrontar el TFM 1

19 Desarrollar una guia sobre estructura general en funcion de los tipos de trabajos, y listados 1
de posibles temas

Tutela

20 | Mayor atencién y seguimiento por parte de los tutores | 4

Otros

21 Que el alumno planifique mejor el tiempo 1

22 Motivar al alumno con el tema a tratar 1

Poniendo el foco de atencion en las medidas que estan dentro del &mbito de la comision académica, des-
tacan las que proponen (por orden de importancia):

e Hacer posible que el alumno comience a desarrollar antes su TFM.
e Mayor atencién y seguimiento por parte de los tutores.

e Mas formacion e informacion sobre los TFM.

e Mayor oferta de tematicas y menos tedricas (TFM mas aplicados).
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Se da la circunstancia de que algunas de estas propuestas se vienen implementando por parte de la comi-
sion académica del Master en los Gltimos cursos académicos, buscando asignar el TFM en una fecha tal
que permita conocer en detalle las diferentes tematicas al tiempo que haga viable su conclusion dentro de
las convocatorias del primer afio de matricula. También se viene aportando informacién mas detallada
sobre posibles trabajos, cada dia mas aplicados a casos de empresa. Otras posibles acciones no han sido
aun objeto de implementacion, por lo que la opinion de los alumnos servira de guia para establecer nue-
vas acciones conducentes a evitar retrasos y abandonos de los TFM.

Por Gltimo, se pedia al alumno que indicara su intencion de realizar el TFM en el futuro. En este caso solo
se dispone de 21 respuestas, que corresponden a los alumnos de la muestra que adn tenian el TFM pen-
diente. Los 16 estudiantes que no contestan esta pregunta son los miembros de la muestra que leyeron su
TFM con retraso. La Tabla 13 muestra la distribucién de frecuencias de las respuestas a esta cuestion.
Como se puede observar, 11 alumnos (55,8%) declararon tener previsto realizar su TFM en el curso ac-
tual o siguiente, y 5 mas (26,3%) se plantean hacerlo en un momento posterior. Dos estudiantes (10,5%)
no tienen decidido si lo hardn y solo uno ha descartado ya realizarlo.

Tabla 13. Intencion de realizar el TFM en el futuro

Intencidn Frecuencia | Porcentaje
Tengo previsto hacerlo en este curso o el siguiente 11 57,9%
No descarto hacerlo, pero en un futuro mas lejano 5 26,3%
No lo he decidido adn. 2 10,5%
Lo he descartado. 1 5,3%
TOTAL 21 100,0%
No contesta (alumnos con TFM ya leido) 16

TOTAL 35

La situacidn de los alumnos con TFM pendiente parece alentadora, por cuanto casi un 85% tiene pensado
completarlo en un futuro. De ellos, la mayoria, casi un 60%, tiene intencidn de terminar su TFM en las
préximas convocatorias (del curso actual o del siguiente).

Si se distinguen los alumnos por éarea, no se observan diferencias importantes en las intenciones de reali-
zar el TFM. Cinco alumnos de cada area (62,5% del total de alumnos de DO+SI y 55,6% de FI+CO)
tienen previsto desarrollar su TFM en el futuro inmediato. Tres alumnos de DO+SI (37,5%) y dos de
FI+CO (22,2%) no descartan hacerlo en un futuro mas lejano. De los otros dos alumnos de FI+CO, uno
aun no lo decidido si lo hard y el otro ha descartado ya realizarlo.

Discusién y conclusiones

El alumno de Master presenta un perfil diferente al alumno de grado, pues, en buena parte de los casos,
compatibiliza sus estudios con su actividad profesional. Este elemento parece no ser un inconveniente
determinante durante el periodo lectivo, en el que el alumno es guiado y se programa su tiempo en fun-
cién de las clases y examenes. Sin embargo, cuando se encuentra ante el desarrollo del TFM, que requiere
de una organizacién autonoma, le resulta complejo compatibilizar ambas actividades. Esta causa destaca
notablemente sobre el resto como mativo principal del retraso en la realizacién del TFM. A pesar de que
los nuevos modelos educativos en los Gltimos afios buscan una mayor autonomia de los alumnos, lo que
supone el cambio de un enfoque basado en la ensefianza a otro centrado en el aprendizaje (Alfalla-Luque
et al., 2011; Medina-Ldpez et al., 2011a y 2011b), todavia, incluso a nivel de Master, no parece que su
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aplicacion esté resultando todo lo efectiva que seria necesario. La necesidad de responder a un variado
perfil de estudiantes con diferentes edades, motivaciones e intereses sigue siendo un reto para la docencia
actual (Medina-Lopez et al., 2011a; Arenas-Marquez et al., 2012).

La segunda causa indicada es el coste de la matricula del TFM, que tiene asignados 15 ECTS, como se ha
indicado. Las razones econdmicas, por tanto, aparecen como un motivo que retrasa la finalizacion del
TFM. Sin embargo, este motivo deberia ponerse en valor por el estudiante como elemento de refuerzo
para terminar el TFM en primera matricula y evitar dicho coste, pues es un elemento conocido a priori.

Ambos elementos mencionados son ajenos a la comision académica del Master, por lo que, ante ellos,
sélo es posible volver a insistir en la necesidad de que el alumno se organice y sea consciente del coste
gue le supone una segunda matricula.

Como tercera causa aparece la falta de motivacion para la realizacion del TFM. En este sentido, es nece-
sario realizar una reflexion encaminada a identificar como se puede, desde la direccién del Master, modi-
ficar algunas de las percepciones de los alumnos, que, habiendo elegido la tematica de su TFM, no se
sienten motivados para concluirlo.

A pesar de que el porcentaje de alumnos que perciben que no tienen conocimientos suficientes para desa-
rrollar el TFM no es muy elevado (36%), se debe hacer una reflexion para mejorar el esfuerzo que se hace
de dotar a los alumnos de herramientas que les permitan ejecutar su TFM y, sobre todo, que perciban que
disponen y son capaces de emplear dichas herramientas. Asimismo, se debe mejorar la comunicacion e
informacion con los alumnos en los procesos de inscripcion al master para prevenir que se matriculen con
unas expectativas de contenidos erroneas. De ese modo, se podra evitar que los alumnos sefialen el des-
contento con el contenido del Master como elemento importante a la hora de retrasar o abandonar el
TFM.

Por otra parte, se debe revisar el protocolo de tutorizacion y asignacion de temas, con objeto de reducir el
porcentaje de alumnos que han considerado estos factores con una influencia media o superior en el retra-
S0 0 abandono de su TFM (24% y 27%, respectivamente). Se debe tratar de ajustar a las preferencias de
los alumnos, pero debido a la especializacién del profesorado y su carga docente asignada en TFM, cuan-
do esto no sea posible, se debe hacer comprender al alumno las razones de la necesidad de adaptarse a
temas que pueden no ser su primera eleccién de preferencia. Asimismo, se debe buscar la forma de mejo-
rar el calendario del Master para que la realizacion del TFM se solape lo menos posible con el resto de
asignaturas.

Cabria esperar pues que, aunque la motivacion del alumno para realizar el TFM es un elemento subjetivo
y en el que resulta dificil influir, mejorando los aspectos antes sefialados (que el alumno se sienta con mas
capacidad, con mas tiempo o mejor planificacion y esté mas contento con su tutorizacion y tema) aquélla
mejore. No obstante, en linea con los resultados obtenidos por Dupont et al. (2015), son los factores per-
sonales los que mas afectan al compromiso de comportamiento y emocional, siendo limitadas las posibi-
lidades de actuacion del tutor o la comisidn académica del Master en el mismo. A ello se une que es el
compromiso de comportamiento (nivel de esfuerzo) el dnico que contribuye de manera directa al rendi-
miento académico. Por tanto, la motivacion por factores emocionales es necesaria, pero no suficiente para
abordar el desarrollo del TFM. En este sentido, el alumno muestra claramente que el origen del retraso en
el TFM es él mismo, siendo la influencia del tutor o del tema elegido mucho menos significativa.
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El presente estudio presenta claras implicaciones para el gestor de Master universitario, pues aquellos que
sufran considerables tasas de abandono o retraso en el TFM pueden encontrar en esta investigacion posi-
bles causas y propuestas de mejora. Igualmente, los investigadores en el area de docencia universitaria
tienen nuevas evidencias de la problematica analizada, que ha sido poco estudiada a nivel de Master.

Por ultimo, este trabajo presenta las limitaciones propias de estar orientado a un caso concreto, como es el
Master MUEADE, por lo que no es generalizable al conjunto de Maésteres publicos de la universidad
espafiola. En todo caso, en la medida en la que un master pueda encontrarse con tasas similares de aban-
dono o retraso en el TFM, este estudio puede suponer una guia para el analisis de su caso particular.
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Anexo

Un andlisis sobre las causas de abandono de los Trabajos Fin de Master
Alfalla-Luque, R. et al.

TaenT

Encusals sobre TEM (MUEADE]

Encuesta sobre TFM (MUEADE)

Queramos mejorar la organizacion de los Trabajo Fin de Master (TFM) del Master Universitario en
Estudios Avanzados en Direccion de Empresa (MUEADE) y para ello hemos elaborado un
cuastionario que nos parmitird analizar las causas da los posibles retrasos an su realizacian, asi
como detectar posibles acciones da majora.

Sus aportacionss seran de gran valor, Las respesstas se precesaran de forma andnima, por lo que
le pedimos que colabore contestande a las cuestiones que se plantean con total sinceridad,

jiMuchas gracias!!

*Required

1. Email address *

2 2. Sexo *
Mark only ang oval

) Hombra

| Mujer

3 3. Aho de nacimiento ©
[debea introducir su afio de nacimiento an
numaros, 4 cifras)

4, 4, ; Trabaja actualmenta? *
Mark only ang oval

=1
"\ No

5 5. Ciudad y pais de residencia habitual *

&, 6. Indigue, por favor, los estudios previos a su matriculacién en e Master

Bloque ll. Sobre las causas de retraso (o abandono) en la
realizacion del TFM

hitps:#docs. poegle.com form s TLm oo KL WM Ly ELORKEq CEKSc W RnypyrR g Giidiedn
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Un andlisis sobre las causas de abandono de los Trabajos Fin de Master
Alfalla-Luque, R. et al.

TRRIT Encisala gobra TR (MUEADE)

7. 1. Valore los siguientes factores como pesibles motivos de relraso o abandono en la
reallzacién del TFM,
Cada valor de la escala indica lo siguwente: 1 = ninguna importancia, 2 = poco importante, 3
impoancia media, 4 = Bastante importante v 5 = maxima importancia,
Mark oy ang owval per row

Incompatibilided con el frabajio (W 0 W W
Degér de estar inferesado en

abtener &l titula de Master al P Y G S ¥
consequir accedsr al mercado P e
laboral

Dificultad de conciliacidn con vida ——, — =~ ~
familiar e intiiiiti—
Falta de apoyo en el entorno " T
personal e e
Falta de tiempo para hacer & TEM — ) )
al tener gise alender a olras :_ M _'If__
aslgraturas del Master

Alto coste de la matricula {
Cambio de residencia | L
Decidi hacer otro Master (o P A e
comenzar otros estudios) iitiii—i—
Descontento con el contenido del =~~~
Master Riii———
Descontenta con la temalica dal  —— —— —— ¢
TFM LY oh A Ah
Falta de moelivacids para T e e W e
desarrallar ¢ TFM e e
Conocimientos insuficientes para —— —— —— —— ——
realizar el TFM P e e e
Descontento con la tutarzacion — . )
llevada & cabo para realizar e | M
TFM

Problemas de salud

Difcultades con e dioma
Otro

& 1a, 5i ha sefalado “Otro™ en la pregunta anterior, por favor, indigue cuél

4, 2, Expligue brevements la situacién que le ha levado a no realizar el TFM dentro del
primer afio en gue se matriculd en el master

hitps:\docs. poogle.comiformsid T ilm coed KLIFA M Ly ELONKEqeC EK S WHRp Ypyr R g Gtidindn
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Un andlisis sobre las causas de abandono de los Trabajos Fin de Master

Alfalla-Luque, R. et al.

TaRT Ercissala sobra TEM (MIUJEADE]

10, 3. Indigque cudl seria el peso (en porcentaje) gue atribuiria a los siguientes faclores coma

causantes de no haber presentado el TFM en primera matricula, La suma de los

porcentajes debe ser 100%,

Alencion: Lise la bara de desplazamiento ubica
posibles opciones de respuesta. NO olvide que
Nark ) ONE ovE DEr row,

0% 10% 20% 30% 400 50% 60% V0%  BO0%

11. 3a. 5i ha sefalado "Otro” an la pregunta anterior, por favor, indique cual

12. 4. Indique que medidas, en su opinion, pedrian ayudar a mejorar la realizacion del TFM y

evitar retrasos y abandonos

13, 5. 5i ain no ha presentado su TFM, gtiene pensade hacerdo?

Bajo la pregunta para acceder a tod
suma de los % asignados debe ser 100%

90% 1009

Seleccione una de las opciones propuestas en el desplegable que aparece al pulsar sobre

"Elige"

Mark only one oval.

) Lo he descartado.
| Mo lo he decidido adn,

T Tengo previsto hacerlo en este curso o el siguiente

| Mo descano hacero, pero en un futuro més lejano

| Zend me @ copy of my respanses,

Powerad by

B Google Forms

hitps:Ndocs. poogle.com form sl im coed KLIFNA M Ly ELONKERC EKSc\W Pot pyriR ghiGiidindit
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